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1. Inleiding 3 

Van 12 februari tot 25 maart 2010 heeft het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied in 
het kader van de inspraakverordening van de gemeente Raalte/artikel 3.4 van de Algemene 
wet bestuursrecht ter inzage gelegen. In deze periode zijn betrokkenen en belanghebbenden 
in de gelegenheid gesteld om te reageren op de inhoud van het voorontwerpbestemmings-
plan. 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan is op aan diverse instanties toegezonden in het kader van 
het overleg ex artikel 3.1.1 Wro. 
 
Deze nota heeft tot doel belangstellenden in de gelegenheid te stellen om kennis te nemen 
van de inspraak- en overlegreacties en het standpunt van de gemeente hierin. De Nota 
maakt integraal onderdeel uit van het bestemmingsplan Buitengebied. In de paragraaf Maat-
schappelijke uitvoerbaarheid (paragraaf 7.3 van de toelichting) wordt naar deze Nota verwe-
zen. 
 
In deze Nota zijn in hoofdstuk 2 en 3 respectievelijk de inspraak- en overlegreacties samen-
gevat en beantwoord. Per reactie is aangegeven of en in welke mate de reactie aanleiding 
geeft tot aanpassing van het voorontwerpbestemmingsplan. 
Naast de inspraak- en overlegreacties is het plan op een aantal punten aangepast als gevolg 
van nieuwe of gewijzigde inzichten. Ook zijn enkele onjuistheden in het plan hersteld. Deze 
ambtshalve aanpassingen zijn in hoofdstuk 4 weergegeven. 
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2. Inspraak 5 

2.1. Inleiding 

Het voorontwerpbestemmingsplan heeft van 12 februari tot en met 25 maart 2010 voor 
eenieder ter inzage gelegen. In totaal zijn 468 inspraakreacties ontvangen. 
 
Een groot aantal inspraakreacties is op onderdelen gelijkluidend. De belangrijkste en meest 
voorkomende onderwerpen hebben betrekking op: 
- archeologie; 
- karakteristieke panden; 
- essen; 
- ruwvoerderteelt; 
- bouwvlakken; 
- 2e bedrijfswoningen; 
- nieuwe landgoederen; 
- intensieve veehouderij. 
In dit hoofdstuk zijn deze onderwerpen uitgewerkt. Naast de algemene reactie van de in-
sprekers, is een algemene beantwoording opgenomen waarin is aangegeven hoe met het 
onderdeel wordt omgegaan. 
 
 
2.2. Themagewijze beantwoording 

2.2.1. Archeologie 
Een aantal insprekers heeft bezwaren tegen de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie'. 
De volgende bezwaren komen naar voren. 
- Insprekers merken op dat de archeologiekaart met daarop de bestemming Archeologie 

1, 2 en 3, mogelijk niet de juiste kaart is die de gemeente Raalte als archeologische 
kaart heeft vastgesteld. Zij verzoeken om dit na te kijken en zo nodig aan te passen. 

- Insprekers zijn van mening dat niet alle esgronden moeten worden aangewezen als 
archeologisch waardevol, als op enkele essen archeologische waarden zijn aangetroffen. 
Er is wel een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de bestemming Waarde -Archeolo-
gie van gronden te verwijderen als uit onderzoek blijkt dat er geen waarden aanwezig 
zijn. Insprekers zijn echter van mening dat de gemeente dit onderzoek moet uitvoeren 
en niet de individuele ondernemer op kosten moet jagen. 

- Insprekers geven aan dat de drempelwaarde van 100 m² verhoogd moet worden naar 
2.500 m², zoals ook is aangegeven in de toelichting. Ook bij de gemeente Olst-Wijhe 
wordt een oppervlak van 2.500 m² genoemd, met zelfs een drempelwaarde van 
10.000 m² bij een bestemming Archeologie 2. Daarbij valt op dat in de gemeente De-
venter de bestemming Archeologie 1 minder beperkend is dan bestemming Archeologie 
2, terwijl dit in Olst-Wijhe en Raalte juist andersom is. 
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- Insprekers geven aan dat bij normaal agrarisch gebruik, gronden regelmatig dieper dan 
50 cm worden losgetrokken om voor een goede ontwatering te zorgen. Hiervoor zou 
volgens de regels een aanlegvergunning nodig zijn, terwijl in de toelichting (pagina 89) 
wordt aangegeven dat normaal onderhoud en beheer van een aanlegvergunningplicht is 
uitgesloten. Dit moet duidelijk in de regels omschreven worden. Verder moet de drem-
pelwaarde worden gehoogd van 50 of 100 m² naar 2.500 m². 

- Als het bestemmingsplan zoals het voorontwerp wordt vastgesteld, kan er een waarde-
daling van de agrarische gronden ontstaan. Dit in verband met het overhandigen van 
een duur archeologisch rapport. Er wordt verwacht dat er daardoor veel planschade-
claims worden ingediend. De gemeente moet zich afvragen of het zinvol is een plan vast 
te stellen met een miljoenenschade. 

 
Beantwoording 
De gemeenteraad van Raalte heeft in april 2010 de gemeentelijke archeologische verwach-
tingskaart met bijbehorend beleid vastgesteld. Bij de keuze voor het archeologisch beleid 
heeft de gemeente Raalte niet alleen rekening gehouden met de wettelijke verplichting om 
archeologie op te nemen in het ruimtelijk ordeningsproces, maar ook met de belangen van 
de inwoners.  
 
Vooruitlopend op het definitieve beleid, is archeologie verwerkt in het voorontwerpbestem-
mingsplan. Het definitieve beleid wijkt hier van af. In het ontwerpbestemmingsplan zal het 
nieuwe beleid worden opgenomen en is als volgt opgebouwd. 
 
Op de gemeentelijke verwachtingenkaart is te zien dat er drie verwachtingzones zijn: laag, 
middelhoog en hoog. In gebieden met een lage verwachting in het buitengebied geldt een 
onderzoeksplicht wanneer de ontwikkeling groter is dan 10 ha. Bij een middelhoge verwach-
ting in het buitengebied geldt een onderzoeksgrens van 5.000 m² en bij een hoge verwach-
ting van 2.500 m². Voor alle drie de verwachtingszones geldt dat pas onderzoek hoeft te 
worden uitgevoerd wanneer de bodem dieper dan 50 cm wordt geroerd. Binnen deze grens 
van 50 cm vallen alle normale agrarische werkzaamheden, zodat boeren niet beperkt worden 
in hun mogelijkheden. Voor diepploegen en andere diepgaande werkzaamheden geldt wel 
een onderzoeksplicht. 
 
Binnen de bebouwde kom ligt de ontheffingsgrens bij hoge verwachting op 100 m², bij mid-
delhoog op 250 m² en bij laag op 5 ha.  
 
Op de kaart is ook te zien dat er terreinen zijn met een archeologische waarde. Voor deze 
terreinen is bekend dat er archeologische resten aanwezig zijn in de bodem. Daarom moet 
bij ontwikkelingen in deze gebieden altijd eerst contact opgenomen worden met de archeo-
loog van de gemeente, zodat per project bepaald kan worden of en zo ja, in welke vorm er 
archeologisch onderzoek moet worden uitgevoerd. 
 
Vertaling in het bestemmingsplan 
Het archeologiebeleid wordt met dubbelbestemmingen vertaald in het bestemmingsplan. De 
gemeente is echter van mening dat de lage verwachtingswaarde kan vervallen in het be-
stemmingsplan. Het gaat hier om bouwplannen of aanlegvergunningplichtige werken groter 
dan 10 ha. Bouwplannen of werken van een dergelijke omvang worden niet binnen dit be-
stemmingsplan mogelijk gemaakt of komen in de praktijk niet voor. Deze lage categorie ver-
liest daardoor zijn waarde in dit bestemmingsplan en kan komen te vervallen. 
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Conclusie 
In alle drie de gemeenten is archeologiebeleid vastgesteld of in een gemeentelijke verorde-
ning verankerd (Deventer). Dit wordt conform het bovenstaande vertaald in het bestem-
mingsplan, voor zover dit nog niet of onvoldoende is gebeurd.  
De kaarten die bij het archeologisch beleid horen zijn dynamisch, dat wil zeggen dat zij kun-
nen worden gewijzigd, als is aangetoond dat er geen archeologische waarden aanwezig zijn. 
Om die reden is in de regeling een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de archeologische 
dubbelbestemming van de verbeelding te verwijderen. LTO Noord is bij de vaststelling van 
het beleid de kans geboden (ruilverkaveling)informatie aan te leveren met als doel de kaar-
ten aan te scherpen. De eisen die aan deze informatie gesteld worden zijn in overleg met de 
gemeentelijke archeologen bepaald. LTO Noord afdeling Salland heeft geen informatie aan-
geleverd. Wel is na archiefonderzoek door DLG nog voor enkele percelen relevante informa-
tie aangeleverd voor het ruilverkavelingsgebied Raarhoek-Veldhoek. Naar aanleiding van 
deze informatie is de dubbelbestemming archeologie op enkele locaties aangepast. 
 
2.2.2. Karakteristieke panden 
Door verschillende insprekers is gereageerd op de aanduiding op de verbeelding 'karakteris-
tiek pand'. De reacties dienen 2 verschillende doelen. 
1. Een aantal insprekers wenst de aanduiding van de verbeelding verwijderd te hebben. 

Beargumenteerd wordt dat de aanduiding onterecht op het perceel is opgenomen, om-
dat het gebouw in de ogen van inspreker geen karakteristieke waarde heeft. Argumen-
ten die aangehaald worden, hebben onder meer betrekking op het bouwjaar van het 
pand (bijvoorbeeld een boerderij uit 1950), de staat van onderhoud (slechte staat van 
onderhoud, bouwval) en op het niet voldoen aan vijf van de zeven criteria die het Over-
sticht heeft gehanteerd bij de inventarisatie van karakteristieke panden. 

2. Een aantal insprekers wenst juist dat de aanduiding 'karakteristiek' op de verbeelding 
wordt opgenomen. Daarbij worden de volgende argumenten genoemd: 
- het pand is in de ogen van insprekers karakteristiek vanwege de ouderdom van het 

pand; 
- het pand is een gemeentelijk monument. 

 
Beantwoording 
De gemeenten hebben een inventarisatie uit laten voeren naar karakteristieke panden en 
erven in het buitengebied. Op basis van een aantal criteria, waaronder gaafheid, herken-
baarheid en erfstructuur, heeft het Oversticht mogelijke karakteristieke panden in de drie 
gemeenten geïnventariseerd. Op basis van deze inventarisatie zijn karakteristieke panden op 
de verbeelding voorzien van een aanduiding. 
 
Insprekers die specifiek hebben aangegeven dat de aanduiding onjuist is opgenomen, zijn 
nogmaals beoordeeld door het Oversticht. Indien de gemeente tot het inzicht komt dat de 
aanduiding inderdaad onterecht op de verbeelding is aangegeven, wordt deze zowel uit de 
inventarisatie als van de verbeelding verwijderd. Insprekers die de aanduiding op hun wo-
ning willen hebben, zijn eveneens opnieuw beoordeeld door het Oversticht. Bij een positieve 
beoordeling worden deze panden alsnog aangeduid als karakteristiek. 
 
Ambtshalve aanpassing 
In het ontwerpbestemmingsplan worden alle monumenten op de verbeelding als 
karakteristiek aangeduid omdat voor deze panden dezelfde uitgangspunten gelden. 
 
Conclusie 
Afhankelijk van de beoordeling wordt de verbeelding aangepast. Daarnaast worden de regels 
aangepast. 
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2.2.3. Essen 
Een aantal insprekers maakt bezwaar tegen de dubbelbestemming 'Landschappelijke Waar-
den-1'. Met deze waarde worden de essen beschermd. Er worden verschillende argumenten 
genoemd. De belangrijkste zijn: 
- het kaartbeeld waarop de essen zijn aangeduid is verschoven; 
- er is geen sprake van esgronden op betreffend perceel. 
 
Beantwoording 
De ligging van de essen is overgenomen uit verschillende bronnen. In principe zijn de vige-
rende bestemmingsplannen als bron gehanteerd. Als het vigerende bestemmingsplan geen 
essen bevatte, is de ligging afgeleid uit het Landschapsontwikkelingsplan. De gedachte daar-
bij is dat essen in de loop der jaren niet wijzigen. Toch bestaat de indruk dat sommige essen 
niet meer zo nadrukkelijk zichtbaar zijn, vanwege ontwikkelingen die in de loop der tijd heb-
ben plaatsgevonden. 
 
Geconstateerd is dat bij de vertaling van de analoge kaart met essen van het Landschaps-
ontwikkelingsplan een verschuiving van de essen is opgetreden. Inmiddels is via de provincie 
Overijssel een digitale kaart van essen beschikbaar gekomen. De dubbelbestemming is met 
de digitale kaart en aanvullende inventarisaties in het veld op basis van de inspraak aange-
past. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
2.2.4. Ruwvoederteelt 
Veel agrariërs maken bezwaar tegen de specifieke gebruiksregels in de agrarische bestem-
mingen voor zover het de beperking op de teelt van ruwvoeders betreft (3.5a, 4.5a en 5.5a). 
Als argumentatie wordt aangevoerd dat zij dit een nodeloze beperking van hun bedrijfsvoe-
ring achten. 
 
Beantwoording 
De gemeente heeft overwogen dat bij bepaalde landschappelijke waarden het van belang 
kan zijn de teelt van ruwvoerders aan een andere afweging te onderwerpen, bijvoorbeeld 
indien het grasland als grondgebruik als zeer kenmerkend moet worden beschouwd. Dit 
speelt bijvoorbeeld in de uiterwaarden van de IJssel. De landschappelijke waarden die in zijn 
algemeenheid zijn benoemd bij de agrarische bestemmingen (met landschapswaarden, of 
met natuur- en landschapswaarden) worden niet gekenmerkt door het grasland als grondge-
bruik. De bepalingen kunnen daarom komen te vervallen. 
 
Conclusie 
De regels worden op dit punt aangepast. 
 
2.2.5. Bouwvlakken 
Een groot aantal inspraakreacties heeft betrekking op de omvang of vorm van het agrarisch 
bouwvlak. De gemeente heeft bij de start van het bestemmingsplan in 2007 agrarische en-
quêtes gehouden. Gezien de doorlooptijd van de planvorming, is bij het voorontwerpbe-
stemmingsplan geconstateerd dat deze gegevens in veel gevallen mogelijk verouderd zijn. 
Om die reden heeft de gemeente besloten ondernemers nogmaals te consulteren en ze de 
mogelijkheid te bieden tijdens het zogenaamde tafeltjesoverleg hun visie op de toekomst 
van hun bedrijf en de vormgeving van hun bouwvlak te geven. Dit tafeltjesoverleg heeft be-
gin 2010 plaatsgevonden. Omdat het toen niet meer mogelijk was de resultaten van het ta-
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feltjesoverleg tijdig in het voorontwerpbestemmingsplan te verwerken, heeft de gemeente 
besloten de resultaten van het tafeltjesoverleg als inspraakreactie te behandelen. Ook heeft 
een aantal insprekers die het tafeltjesoverleg niet heeft bezocht, een inspraakreactie omtrent 
het bouwvlak ingediend. De volgende reacties kwamen voor: 
1. De wens om het agrarisch bouwvlak te vergroten. Als argumenten worden genoemd: 

- het bouwvlak is vol; 
- er zijn toekomstplannen die niet binnen het huidige bouwvlak gerealiseerd kunnen 

worden; 
- de kuilvoerplaten moeten binnen het bouwvlak worden gebracht; 
- gezien de omvang van het bedrijf heeft men recht op 1,5 ha bouwvlak. 

2. De wens het agrarisch bouwvlak van vorm te doen veranderen. Als argumenten worden 
genoemd: 
- als het bouwvlak niet mag worden vergroot, is een andere vorm wenselijker en effi-

ciënter; 
- delen van het bouwvlak worden niet gebruikt of kunnen niet gebruikt worden; men 

wil die inwisselen. 
3. Men wil een agrarisch bouwvlak, maar men is bestemd als wonen of wonen met de aan-

duiding 'specifieke vorm van wonen - voormalige bedrijfsbebouwing, sw - vbb. 
 
Beantwoording 
De wens voor bouwvlakvergroting is getoetst aan de volgende criteria: 
- Bedrijfsomvang in NGE 

In de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven hoe het aantal NGE in ver-
houding staat tot de uitbreidingsmogelijkheden van het bouwvlak; 

- Het concentratiebeginsel 
De bebouwing moet zoveel mogelijk worden geconcentreerd, om onnodige verstening 
van het buitengebied te voorkomen.  

- Noodzaak 
Uitbreiding van het bouwvlak is alleen aan de orde, als de gebruiksruimte op het bouw-
vlak grotendeels is benut. Daarmee wordt tevens de noodzaak voor uitbreiding aange-
toond. Daarbij wordt als richtlijn gehanteerd dat meer dan 60% van de gebruiksruimte 
moet zijn benut om voor uitbreiding in aanmerking te komen. Kuilvoerplaten worden 
niet beschouwd als benutte gebruiksruimte omdat deze ook buiten het bouwvlak kun-
nen worden gesitueerd in de bestemmingen A en AW-L. 

- Landschappelijke en ruimtelijke aanvaardbaarheid 
Uitbreiden of veranderen van de vorm van het bouwvlak moet ruimtelijk en landschap-
pelijk aanvaardbaar zijn. Daarbij wordt in ieder geval beoordeeld of de uitbreiding of 
vormverandering niet ten koste gaat van kenmerkende landschapselementen (zie ook 
het thema essen). Ook wordt de afstand van het bouwvlak tot wegen en omliggende 
milieugevoelige functies (onder andere woningen) in de afweging betrokken. 

- Intensieve veehouderijen 
Voor intensieve bedrijven speelt de ligging in een LOG, verwevingsgebied of extensive-
ringsgebied een rol. 

- Maximumoppervlak 
In principe wordt het bouwvlak tot maximaal 1,5 ha vergroot. Vergroting naar 2 ha is in 
bijzondere situaties mogelijk, maar gaat gepaard met een zwaardere procedure. In 
sommige gevallen is voorgesteld de vorm van het bouwvlak te wijzigen, waardoor sleuf-
silo's en/of rijbanen buiten, maar aansluitend aan het bouwvlak worden gesitueerd. Op 
die manier ontstaat meer gebruiksruimte voor gebouwen binnen het bouwvlak. Dit kan 
overigens alleen in de zones Agrarisch en Agrarisch met landschapswaarden.  
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Indien niet aan bovenstaande criteria wordt voldaan, vindt geen bouwvlakvergroting plaats. 
In voorkomende gevallen is wel gewezen op de mogelijkheid om op termijn via een wijzi-
gingsbevoegdheid het bouwvlak te vergroten. Indien het bouwlak niet kan worden vergroot, 
kan het wel in de rede liggen de vorm van het bouwvlak aan te passen, zodat een efficiën-
tere bedrijfsvoering mogelijk wordt gemaakt. Ook hier wordt aan bovenstaande criteria ge-
toetst. Indien insprekers van mening zijn dat zij onterecht niet als agrarisch bedrijf zijn be-
stemd, wordt bezien of sprake is van een agrarisch bedrijf. Ook hier worden de criteria uit 
paragraaf 5.2.3 van de toelichting gehanteerd. Indien de bedrijfsomvang kleiner is dan 
10 NGE, wordt geen agrarische bedrijfsbestemming opgenomen. Er is dan sprake van hob-
bymatig agrarisch gebruik. Insprekers met een woonbestemming hebben dan de mogelijk-
heid om een extra oppervlak aan bijgebouwen te realiseren, indien zij daarmee bijdragen 
aan beheer van het landschap. Insprekers met een woonbestemming met de aanduiding 
'specifieke vorm van wonen - voormalige bedrijfsbebouwing' (sw - vbb), mogen de be-
staande bebouwing gebruiken voor het hobbymatig agrarisch gebruik. 
Op basis van bovengenoemde criteria zijn de inspraakreacties met betrekking tot bouwvlak-
ken beoordeeld en wordt de conclusie getrokken of aanpassing van het bouwvlak mogelijk 
wordt gemaakt. 
 
Conclusie 
Afhankelijk van de toetsing aan de genoemde criteria, wordt het bouwvlak al dan niet aan-
gepast. 
 
2.2.6. 2e bedrijfswoningen 
Een aantal insprekers geeft aan dat er meer woningen op het perceel aanwezig zijn dan op 
de verbeelding is aangegeven. Het betreft met name reacties op agrarische bedrijven, die 
aangeven dat een 2e agrarische bedrijfswoning aanwezig is. Ook bij de bestemming Wonen, 
al of niet met de aanduiding 'sw – vbb', komen dergelijke reacties voor. 
 
Beantwoording 
Bij de behandeling van inspraakreacties worden geen nieuwe (agrarische bedrijfs)woningen 
bestemd. Een 2e (agrarische bedrijfs)woning wordt bestemd indien er een 2e agrarische be-
drijfs)woning legaal aanwezig is. Dat betekent dat in het vigerende plan al sprake was van 
de 2e woning, dan wel dat na terinzagelegging van het vigerende bestemmingsplan een 2e 
woning op legale wijze is gerealiseerd, dat wil zeggen dat er een bouwvergunning is afgege-
ven voor de betreffende woning. 
Indien geen sprake is van legale totstandkoming van de 2e woning, maar de strijdige situatie 
al dermate lang bestaat dat handhaven niet meer mogelijk is, wordt de 2e woning eveneens 
op de plankaart opgenomen. De gemeente beoordeelt in dergelijke gevallen in hoeverre 
handhaving haalbaar is. 
 
Conclusie 
Afhankelijk van de toets aan bovenstaande criteria, wordt de verbeelding aangepast. 
 
2.2.7. Landgoederen 
Verschillende insprekers en overlegpartners verzoeken om landgoederen beter te bescher-
men met een dubbelbestemming. Ook verzoeken zij om meer ruimte voor ontwikkelingen 
binnen het landgoed die nodig zijn voor de instandhouding en kwaliteitsverbetering van het 
landgoed. Ook wordt gerefereerd aan landgoederenbiotopen zoals die in de provincie Zuid-
Holland worden gehanteerd. 
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Beantwoording 
Na een nadere afweging hebben de gemeenten besloten de regeling voor landgoederen beter 
aan te laten sluiten bij de wensen van de overlegpartners. Daarbij wordt onderscheid ge-
maakt in: 
a. historische landgoederen; 
b. nieuwe landgoederen. 
Voor beide typen landgoederen dient een eigen benadering gekozen te worden.  
 
a. Historische landgoederen 
Het beleid voor historische landgoederen is gericht op behoud van de cultuurhistorische, 
landschappelijke en ecologische waarden. Dit beleidsdoel blijft gehandhaafd. Om dit doel te 
bereiken zijn 2 uitgangspunten van belang: 
1. Behoud van de bestaande kwaliteiten. Dat betekent dat de huidige kwaliteiten behou-

den moeten blijven en dat alleen ingrepen mogelijk zijn in het kader van herstel en be-
houd. Dat betekent dat in beginsel uitgegaan wordt van de bestaande bebouwing en 
handhaving van de bestaande tuin- en parkachtige omgeving en bestaande landerijen. 

2. Het beheer en onderhoud van landgoederen kost geld. De bestemmingsregeling dient 
zo in elkaar te zitten, dat er op het landgoed activiteiten kunnen worden ontplooid die 
geld genereren, nu en in de toekomst. Daarvoor is een bepaalde mate van flexibiliteit 
nodig. De gemeente stelt daarom een regeling voor, waarmee functies die op het land-
goed worden uitgeoefend, uitwisselbaar zijn. Dit kan om de hoofdfunctie gaan, maar te-
vens om nevenfuncties. Hoe ingrijpender de functiewisseling, hoe meer de behoefte be-
staat om te sturen op behoud van kwaliteiten. 

 
Met inachtneming van het bovenstaande, ontstaat er de volgende regeling: 
- Landgoederen krijgen een hoofdbestemming Landhuis1). De hoofdbestemming krijgt een 

functieaanduiding die betrekking heeft op de huidige functie (bijvoorbeeld wonen, kan-
toor, horeca of een combinatie ervan). Deze functies zijn te wijzigen in andere functies, 
waarbij een aantal voorwaarden wordt gehanteerd (onder andere behoud kwaliteit, ver-
keersaantrekkende werking, milieukwaliteit en dergelijke). Ook is het mogelijk naast de 
hoofdfunctie (wonen, kantoor, horeca, etc.) nevenfuncties te ontwikkelen. Nevenfunc-
ties die beperkte effecten hebben, kunnen rechtstreeks worden toegelaten, voor ne-
venfuncties die na een ruimtelijke afweging zijn toegestaan, kan een omgevingsvergun-
ning voor het afwijken van het bestemmingsplan worden aangevraagd. 

- De bebouwing van het landgoed wordt in bouwvlakken vastgelegd. Gezien het behoud 
van de cultuurhistorische waarde, is nieuwbouw in principe niet toelaatbaar. Toch kan 
medewerking worden verleend aan nieuwbouw, als dit de kwaliteiten van het landhuis 
en de omliggende gronden vergroot. Denk aan herstel van verdwenen historische be-
bouwing. Omdat dit een zorgvuldige afweging vergt, wordt dat via een wijzigingsbe-
voegdheid mogelijk gemaakt. 

- De tuin- en parkachtige omgeving van het landgoed valt eveneens binnen de hoofdbe-
stemming Landgoed. Hier mag niet worden gebouwd. Ook zal een aanlegvergunningen-
stelsel van kracht zijn om de cultuurhistorische waarde ervan te kunnen beschermen. 

- De landerijen (bossen, natuurgebieden, landbouwgronden) die bij het landgoed beho-
ren, vallen niet onder de bestemming Landhuis. Extra bescherming is niet nodig en doet 
geen recht aan het feitelijke gebruik van de gronden. Bossen en natuurgebieden worden 
al voldoende beschermd via de bestemming Natuur. Agrarische gronden dienen niet 
extra te worden beperkt. Vanuit het beleid voor realisatie van de EHS, wordt het om-
zetten van agrarische gronden naar natuur mogelijk gemaakt. Omzetten van bos- en 
natuurgebieden naar een agrarische bestemming is in de ogen van de gemeente geen 

                                               
1)  Binnen SVBP betekent dit de bestemming Overig - Landhuis. 
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gewenste ontwikkeling. Wel zullen de begrenzingen van de landgoederen ter informatie 
in de toelichting van het bestemmingsplan worden weergegeven. 

- Dit betekent dat er voor de overige gronden bij een landgoed geen dubbelbestemming 
nodig is, om zowel de bescherming van kwaliteiten, als de benodigde flexibiliteit in het 
bestemmingsplan te regelen. Om dezelfde redenen ziet de gemeente geen reden om 
aan te sluiten bij de methodiek van landgoederenbiotopen van de provincie Zuid-Hol-
land. De verordening van de provincie Overijssel kent deze methodiek evenmin. Zoals 
gezegd worden andere belangen daarmee onevenredig zwaar beperkt en dat wordt niet 
als wenselijk gezien. 

 
b.  Nieuwe landgoederen 
Nieuwe landgoederen kennen 2 vormen: 
- nieuwe landgoederen; 
- nieuwe landgoederen voortkomend uit vrijkomende agrarische bebouwing. 
 
Het doel van beide vormen van nieuwe landgoederen is het genereren van nieuwe natuur 
(groen). Het middel dat hiervoor wordt ingezet is woningbouw (rood), die geld genereert 
voor de te realiseren natuur (ofwel Rood voor Groen). Wel worden er eisen gesteld aan zowel 
het rood als het groen. De hoofdfunctie van nieuwe landgoederen is wonen. Zij worden be-
stemd met een hoofdbestemming 'Wonen' met een aanduiding 'Landhuis'. Er gelden vaste 
inhoudsmaten en er zijn nevenfuncties mogelijk.  
 
Over nieuwe landgoederen zijn nauwelijks inspraak- of overlegreacties binnengekomen. Wel 
heeft een inspreker gepleit voor een bestemming als nieuw landgoed, omdat de gronden zijn 
gerangschikt onder  de Natuurschoonwet (NSW). De NSW is echter geen (ruimtelijk) crite-
rium om te voldoen aan de eisen voor het realiseren van een landgoed. Het gemeentelijk 
beleid geeft onder meer aan dat landgoederen een omvang van minimaal 10 ha moeten 
hebben. Verder moet 30% bestaan uit (opengestelde) natuur. Het vestigen van nieuwe land-
goederen is ruimtelijk dermate complex, dat hiervoor geen generieke regeling kan worden 
opgesteld en wordt daarom via een afzonderlijke (buitenplanse) procedure geregeld. 
 
Nieuwe landgoederen, voortkomend uit vrijkomende agrarische bebouwing, kennen dezelfde 
doelstelling als nieuwe landgoederen, maar kennen een afwijkende regeling met betrekking 
tot de bebouwing. In het voorontwerpbestemmingsplan was nog aangegeven dat niet nieuw 
mag worden gebouwd. Dit standpunt wordt verlaten, omdat er anders geen mogelijke baten 
staan tegenover de groene investering die moet worden gedaan. Voorgesteld wordt om de 
maximale hoeveelheid bebouwing gelijk te trekken met nieuwe landgoederen. Dat betekent 
dat de vrijgekomen boerderij mag worden vergroot of worden gesloopt en nieuw gebouwd. 
In het laatste geval worden dezelfde eisen gesteld als aan nieuwe landgoederen. Nieuwe 
landgoederen, voortkomend uit vrijkomende agrarische bebouwing, worden eveneens via 
een afzonderlijke procedure geregeld.  
 
Conclusie  
De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
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2.2.8. Intensieve veehouderij 
Een aantal insprekers geeft aan dat ten onrechte de aanduiding 'intensieve veehouderij, IV', 
ontbreekt. 
 
Beantwoording 
De aanduiding 'IV' is opgenomen voor intensieve veehouderijbedrijven die in de partiële her-
ziening van het bestemmingsplan Buitengebied als zodanig zijn aangeduid. Bedrijven die in 
de LOG-visies zijn aangeduid als intensieve veehouderij krijgen deze aanduiding eveneens, 
evenals agrarische bedrijven in een LOG, die na de vaststelling van de partiële herziening 
zijn omgeschakeld naar een intensieve veehouderij.  
 
Voor Raalte wordt echter een iets andere systematiek gehanteerd dan voor Olst-Wijhe en 
Deventer. Alleen bedrijven die in extensiverings- en verwevingsgebieden liggen, hebben een 
aanduiding 'IV' gekregen. Hiervoor geldt dat intensieve veehouderijbedrijven die in de parti-
ële herziening van het bestemmingsplan Buitengebied als zodanig zijn aangeduid, de aandui-
ding 'IV' krijgen in het nieuwe bestemmingsplan. In enkele gevallen ontbreekt deze aandui-
ding echter. Indien een dergelijk bedrijf kan aantonen dat zij op grond van het overgangs-
recht van de partiële herziening recht hebben op een IV-aanduiding, dan wordt dit hersteld. 
Bedrijven die in een LOG liggen of in de voormalige gemeente Heino (geen reconstructiege-
bied), krijgen geen aanduiding 'IV'. Omschakeling is hier zonder procedure (dus bij recht) 
mogelijk. 
 
Het bestemmingsplan wordt in overeenstemming gebracht met de partiële herziening Inten-
sieve veehouderij. Omschakeling van een grondgebonden naar een intensief bedrijf wordt 
conform de partiële herziening binnen de LOG's bij recht mogelijk gemaakt, waardoor de 
aanduiding intensief bij de bestaande intensieve veehouderijen in een LOG kan worden ge-
schrapt. Een vergelijkbare systematiek geldt voor het grondgebied van de voormalige ge-
meente Heino. Omdat dit gebied buiten het reconstructiegebied valt, is ook hier omschake-
ling naar een intensief bedrijf bij recht mogelijk en wordt geen aanduiding 'intensief' opge-
nomen.  
 
Conclusie 
De plankaarten worden aangepast, voor zover insprekers voldoen aan genoemde criteria. 
 
2.2.9. Rood voor Rood 
Binnen de drie gemeenten is discussie gevoerd over de regeling voor Rood voor Rood. Met 
name de mogelijkheid om te sturen op kwaliteitsverbetering en de relatie van de bestem-
mingsregeling met het groenfonds waren aanleiding voor de discussie. 
 
De gemeenten Deventer en Olst-Wijhe kiezen ervoor de Rood voor Rood-regeling niet meer 
via een wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan op te nemen, maar om dit via een 
aparte procedure te regelen (buitenplans). Reden hiervoor zijn de betere mogelijkheden om 
te sturen op ruimtelijke kwaliteit en het landschapsfonds optimaal te kunnen benutten. 
 
De gemeente Raalte behoud de regeling zoals in het voorontwerpbestemmingsplan is opge-
nomen voor de Rood voor Rood-regeling, voor zover het één woning betreft. Voor een enkele 
woning speelt het kostenverhaal slechts een beperkte rol en de regeling voorziet in vol-
doende mogelijkheden om te sturen op ruimtelijke kwaliteit. In het geval dat de te slopen 
bebouwing recht geeft op het bouwen van meer dan één compensatiewoning, kiest de ge-
meente Raalte eveneens voor een aparte (buitenplanse) procedure. Het principe van 'geslo-
ten beurs' speelt dan een belangrijkere rol, evenals de sturing op ruimtelijke kwaliteit. 
 



14 Inspraak 

015000.15601.00  Adviesbureau RBOI 
  Rotterdam / Middelburg 

Conclusie 
De toelichting en de regels worden aangepast. 
 
2.2.10. Recreatie 
Een aantal insprekers heeft opmerkingen en verzoeken gedaan over de recreatiebestemmin-
gen. 
 
Beantwoording 
In het voorontwerpbestemmingsplan waren nog niet alle recreatieterreinen op een juiste 
wijze bestemd. Naar aanleiding van de inspraakreacties is bestemmingssystematiek voor 
recreatie nader beoordeeld en aangepast. 
 
De bestemmingsregeling kent als uitgangspunt de vigerende bestemmingsplannen waarbij 
zaken als bijvoorbeeld maatvoering van recreatiewoningen zoveel mogelijk gelijk is getrok-
ken. Voor het maximaal toegestane aantal recreatiewoningen en het oppervlak aan centrale 
voorzieningen geldt het vigerende plan als uitgangspunt. Gestreefd is naar een zoveel moge-
lijk generieke regeling. 
 
Deze generieke regeling is niet van toepassing op de recreatiewoningen in de omgeving van 
de Twentseweg (De Stoevinghe). Deze recreatiewoningen kunnen op grond van het vige-
rende plan en op grond van de feitelijke situatie niet als complex van recreatiewoningen 
worden beschouwd. Zo is er geen sprake van een gezamenlijke ingang en centrale voorzie-
ningen. Bovendien zijn de woningen in eigendom van verschillende eigenaren en worden 
enkele woningen permanent bewoond (hiervoor zijn objectgebonden beschikkingen afgege-
ven). Om deze redenen worden deze woningen beschouwd als solitaire recreatiewoningen en 
als zodanig bestemd. 
 
Conclusie 
De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
 
 
2.3. Algemene reacties 

1. De heer v.d. Weerd, Aalvangersweg 4, 8055 PX te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Aalvangersweg 4 het bouwvlak te verschuiven naar het 
oosten/zuidoosten, zoals weergegeven op de bijgevoegde kaart. Dit is wenselijk voor uitbrei-
dingsplannen van het bedrijf. Tevens is er het verzoek om de kuilvoerplaten buiten het 
bouwvlak te brengen. 
 
Beantwoording 
Gelet op bestaande erfinrichting en uitbreidingsruimte wordt ingestemd met het verzoek. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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2. W.J.M. Neppelenbroek, Achterkampweg 8-A, 8102 TA te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Achterkampweg 8-A een vergroting van het bouwvlak toe 
te staan in zuidelijke tot oostelijke richting. Inspreker verzoekt een vergroting naar 1,5 ha, 
vanwege het aantal aanwezige dieren. Daarbij wil inspreker weten wat de mogelijkheden zijn 
bij het geven van een milieuvergunning. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van groter dan 70 NGE wordt ingestemd met het verzoek. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
3. P. Otte en M. Willemsen, Achterkampweg 11, 8102 TA te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de woning op perceel Achterkampweg 11 als Wonen te bestemmen. 
Dit pand wordt namelijk gebruikt als een normale en een volledige woning. 
 
Beantwoording 
Er is sprake van één woning, formeel heeft geen woningsplitsing plaatsgevonden. Met het 
verzoek kan dan ook niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
4. R.A. Freriks, Achtermateweg 2, 8105 SH te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om de vorm van het bouwvlak op perceel Achtermateweg 2 te 
wijzigen. Op de kaart is namelijk niet de actuele situatie van het bedrijf weergegeven, waar-
bij de nieuw gebouwde potstal/loods ontbreekt. Voor deze potstal/loods is een bouwvergun-
ning verleend op 14 juli 2009. Het verzoek is om aan alle zijden van de bestaande bebou-
wing enige ruimte toe te voegen, zoals weergegeven in de meegestuurde overzichtsfoto. Dit 
is wenselijk voor mogelijke aanpassingen en uitbreidingen van de bebouwing. Daarbij wil de 
inspreker het oppervlak van het bouwvlak gelijk laten, zoals het nu is.  
 
Beantwoording 
Wens past binnen concentratiebeginsel, dus kan worden ingestemd met het verzoek. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aanpast. 
 
 
5. De heer en mevrouw Koch, Achterweiweg 2, 8101 NA te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker wil graag de bestemming Agrarisch behouden vanwege de toekomstige ont-

wikkelingen op het gebied van paardenhouderij en zorgactiviteiten. 
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2. Bouwvlakvergroting voor de hiervoor omschreven activiteiten. 
3. De aanwijzing van 2 woningen moet volgens de inspreker veranderd worden naar 1 

woning met inwoning. 
4. Inspreker vraagt zich af of de boerderij aangemerkt kan worden met de aanduiding 

'karakteristiek'. 
 
Beantwoording 
1. Er vinden geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer plaats. Toekomstige paardenhoude-

rij onder voorwaarden toelaatbaar. De bestemming W-vbb blijft gehandhaafd. 
2. Zie 1. 
3. Aanduiding '2 woningen' wordt geschrapt. 
4. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording in paragraaf 2.2.2. Uit een nadere beoordeling is gebleken 
dat de boerderij is verbouwd op een manier die afbreuk doet aan de herkenbaarheid. De 
boerderij wordt dus niet aangemerkt als karakteristiek. 

 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
6. J.W.A. Meijerink, Achterweiweg 4, 8102 NA te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Achterweiweg 4 een vormverandering van het agrarische 
bouwvlak toe te staan. Aan de noord- en zuidzijde mag grond worden ingeleverd, om deze 
vervolgens aan de oostzijde weer toe te voegen. Verzocht wordt de uitbreiding aan de oost-
zijde zodanig aan te passen, dat er een bouwvlak van maximaal 1,5 ha ontstaat. 
 
Beantwoording 
Er kan deels ingestemd worden met het verzoek van inspreker. De wens kan niet geheel 
gehonoreerd worden in verband met het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
7. Maatschap W.M.G. Vosman, Achterweiweg 7, 8102 NA te 

Raalte, met betrekking tot het perceel Achterweiweg 7  

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om het bouwvlak op perceel Achterweiweg 7 aan te passen en te 
vergroting conform de meegestuurde tekening d.d. 3-6-2008. Dit is wenselijk voor de uit-
breiding c.q. nieuwbouw van de varkensschuur. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. In het voorontwerpplan is reeds een bouwvlak opge-
nomen met enige uitbreidingsruimte tot 1,78 ha. Bovendien is de aanpassing zoals inspreker 
deze verzoekt gelegen op de es. Met het verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
Uit nader onderzoek is gebleken dat per abuis de aanduiding 'IV; niet is opgenomen conform 
het vigerende bestemmingsplan. Deze aanduiding wordt alsnog opgenomen. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
8. Ing. P.A.J.H. Kindt, Wageningsestraat 43, 6671 Da te Zetten, 

namens J.W. Koning, Den Alerdinckweg 1, 8055 PE te Laag-
Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken met betrekking tot het perceel Den Alerdinckweg 1: 
1. Door inspreker zijn verschillende visies opgesteld waarin is beschreven op welke wijze 

het landgoed duurzaam ontwikkeld kan worden. Het betreft een landgoedversterkings-
plan dat begin 2008 door het Overijssels Particulier Grondbezit (OPG) is opgesteld. In 
mei 2008 is een verdere Verdiepingsslag opgesteld. Daarnaast heeft de stichting tot be-
houd van Particuliere Historische Buitenplaatsen in maart 2009 het rapport 'Buitenplaats 
Den Alerdinck, toekomstvisie nieuwe gebouwen voor wonen en werken' afgerond. Ver-
zocht wordt om de ontwikkelingen die in deze plannen zijn beschreven mogelijk te ma-
ken in het bestemmingsplan Buitengebied. In de Verdiepingsslag worden drie landgoed-
peilers geïntroduceerd: 
a. nieuwbouw landgoed woningen; 
b. versterking exploitatiemogelijkheden; 
c. natuurontwikkeling. 

2. Inspreker verzoekt de inspraakreactie van het Overijssels Particulier Grondbezit als her-
haald en ingelast te beschouwen. 

3. Inspreker acht het zinvol op korte termijn een afspraak te maken met de gemeente 
Raalte om elkaars plannen en ideeën kenbaar te maken. 

 
Beantwoording 
1. De plannen van inspreker zijn bekend. Ontwikkelingen zoals versterking van land-

schapsstructuren zijn binnen de opgenomen bestemmingen mogelijk. Ten aanzien van 
de drie landgoedpeilers: 
a. voor de landgoedwoningen is een collegevoorstel in voorbereiding. Dit is een ont-

wikkeling waarvoor een aparte belangenafweging nodig is die niet in het bestem-
mingsplan Buitengebied kan plaatsvinden. Hier zal, indien medewerking wordt ver-
leend, een aparte procedure voor worden doorlopen; 

b. hier wordt waarschijnlijk gedoeld op de horeca-activiteiten die nu al op het land-
goed plaatsvinden. Ten behoeve van deze activiteiten is een gedoogbesluit geno-
men en is een projectbesluit in voorbereiding. Omdat hier sprake is van een situatie 
die al gedurende enkele jaren aan de gang is en gedoogd wordt en de activiteiten 
zich afspelen in bestaande bebouwing, wordt deze horecafunctie in het bestem-
mingsplan opgenomen; 

c. natuurontwikkeling is al middels een wijzigingsbevoegdheid mogelijk binnen agrari-
sche bestemmingen. 

2. Voor beantwoording van de reactie van Overijssels Particulier Grondbezit, zie overleg-
reacties. 

3. Het overleg met inspreker heeft al plaatsgevonden. Naar aanleiding van dit overleg zal 
het college van burgemeester en wethouders een standpunt innemen over de bouw van 
enkele landgoedwoningen. Zoals onder 1, sub a al is aangegeven, zal bij een positief 
besluit van het college een aparte planologische procedure worden doorlopen. 
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Conclusie 
1. De regels en verbeelding worden aangepast. 
2. Zie overlegreacties. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
9. De heer Klink, Den Alerdinckweg 9, 8055 PE te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker wil graag een agrarische bestemming hebben op het perceel Den Alerdinckweg 9. 
Dit is gewenst omdat er nog 30 stuks jongvee aanwezig is met 19,5 ha grond. Tevens wordt 
het perceel fiscaal aangemerkt als een bedrijf. 
 
Beantwoording 
Gelet op de bedrijfsomvang van meer dan 10 NGE is het verzoek om een agrarisch bestem-
ming akkoord.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
10. J.P.B. Tielbeek, Almelosestraat 82, 8102 HE te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft bezwaar op de opgenomen woningsituatie op perceel Almelosestraat 82 
(sectie P 1804 en P 1805). Hier is sprake van 2 woningen, daarom is het verzoek om dit in 
het nieuwe bestemmingsplan ook zo op te nemen. 
 
Beantwoording 
In het vigerende bestemmingsplan is sprake van één woning. Er is geen vergunning afgege-
ven voor woningsplitsing. Het bestemmingsplan wordt gehandhaafd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
11. J.G.M. Nijenkamp, Almelosestraat 88, 8102 HE te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat het perceel Almelosestraat 88 is bestemd als bedrijfsbebouwing 
(groothandel in tuinplanten). Inspreker vraagt zich af of er in de toekomst ook groothandel 
(voor detailhandel) in andere producten kan gaan plaatsvinden. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een groothandel in tuinplanten. De locatie heeft een be-
drijfsbestemming zonder specifieke aanduiding. Binnen de bedrijfsbestemming zijn bedrijfs-
activiteiten vallend in de categorieën 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten toegestaan 
(zie bijlage bij de regels). Uitwisseling tussen de in deze lijst genoemde bedrijfsactiviteiten is 
daarmee mogelijk. Overigens wordt de locatie als gevolg van de aangepaste Staat van 
Bedrijfsactiviteiten nader aangeduid als 'specifieke vorm van bedrijf - groothandel in 
tuinplanten'. Opgemerkt wordt dat detailhandel niet wordt toegestaan in deze bestemming.  
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Conclusie 
De verbeelding en de regels worden aangepast. 
 
 
12. E. Stevens, Eelerwoude, met betrekking tot het perceel Aver 

Heino's Weg 2a, 8141 RB te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak naar 1,45 ha. Ter verduidelijking 

heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker verzoekt de aanduiding 'proefboerderij' te verwijderen en het bedrijf te be-

stemmen als agrarisch bedrijf. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsruimte is slecht in één richting 
mogelijk en ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform 
verzoeker van inspreker aangepast. 

2. Gelet op de huidige bedrijfsactiviteiten wordt de aanduiding 'sa-pfb' geschrapt. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
13. W.J.M. Ogink, Bakenbeltsweg 1, 8102 PC te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Bakenbeltsweg 1 een vormverandering toe te staan. Daar-
bij is het wenselijk om het perceel aan de noordoostelijke richting uit te breiden. Aan de 
zuidzijde kan een strook worden ingeleverd, zodat het saldo van 1,5 ha niet wordt over-
schreden. Zie daarvoor de bijgevoegde tekening. 
 
Beantwoording 
Met het verzoek kan worden ingestemd aangezien het een geringe aanpassing betreft en 
recht doet aan het concentratiebeginsel.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
14. M.H.B. Schrijver, Beltenbosweg 1, 8102 PG te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een bouwvlakvergroting, dusdanig groot dat alle gebouwen ruim in 

het bouwvlak komen te staan. 
2. Inspreker merkt op de strook aan de Heetenseweg de bestemming Natuur heeft gekre-

gen. Deze strook is in gebruik als tuin bij de woning en inspreker wil daarom de be-
stemming aangepast hebben. 

3. Rond 1990 is stilzwijgend de agrarische bestemming van het perceel afgehaald. Inspre-
ker wil daarom de bestemming gewijzigd hebben in 'sw-vbb'. Dit is gewenst omdat in-
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spreker de activiteiten als hobbyboer in de toekomst wil uitbreiden in het belang van de 
leefbaarheid op het platteland. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een geringe verschuiving van het bouwvlak. Het ver-

zoek is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast 
conform het verzoek van inspreker. 

2. In het vigerend plan heeft het betreffende perceel ook de bestemming Natuur. Dit is in 
het voorliggende bestemmingsplan overgenomen.  

3. In het vigerende bestemmingsplan was het perceel al voorzien van de bestemming Wo-
nen. In dit bestemmingsplan is ervoor gekozen om de percelen die nu voorzien zijn van 
de bestemming Wonen, maar in vigerende bestemmingsplan nog een agrarische be-
stemming hadden, de aanduiding 'vbb' te geven. Omdat het perceel in het vigerende 
bestemmingsplan reeds de bestemming Wonen heeft, kan met het verzoek om de aan-
duiding 'sw-vbb' op te nemen niet worden ingestemd. Binnen de bestemming Wonen 
worden wel de mogelijkheden voor nevenfuncties bij recht verruimd.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. De regels worden aangepast. 
 
 
15. F.J.M. van Rossum, Beltenbosweg 2, 8102 PG te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om het bouwvlak op perceel Beltenbosweg 2 aan de voorzijde 
5 m naar voren te plaatsen. Volgens inspreker loopt de grens nu dwars door het voorhuis en 
wil men daar een erker gaan plaatsen. 
 
Beantwoording 
Uit nader onderzoek is gebleken dat de agrarisch activiteiten minder zijn dan 10 NGE. Con-
form het beleid zoals aangegeven in de toelichting worden agrarische activiteiten tot 10 NGE 
als hobbymatig gezien en krijgt het perceel een woonbestemming. Het bouwperceel wordt 
afgestemd op de bestaande situatie. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
16. De heer Hartholt, Bendijksweg 7, 8141 RN te Heino 

Samenvatting 
Inspreker vraagt zich af of het perceel Bendijksweg 7 in aanmerking kan komen voor de 
aanduiding 'sw-vbb'. Op dit moment zijn er bijgebouwen aanwezig van groter dan 100 m². 
 
Beantwoording 
Het betreffende perceel had in het vigerende bestemmingsplan al de bestemming Wonen. 
Het beleiduitgangspunt voor het toekennen van een bestemming Wonen met 'sw-vbb'-aan-
duiding is dat het perceel in het vigerende bestemmingsplan een agrarische bestemming had 
en nu gezien het gebruik of de omvang van het agrarisch bedrijf de bestemming wordt om-
gezet in een woonbestemming. 
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Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
17. H.J. Timmers, Bendijksweg 36, 8141 RP te Heino 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Bendijksweg 36 een bed & breakfast toe te staan. 
Inspreker is al van 1 januari 2010 bezig om een bed & breakfast te laten toestaan, maar is 
steeds afgewezen. Volgens inspreker zou er nu wel toestemming moeten worden gegeven 
volgens de regels uit het voorontwerp. Het verzoek is om nu in te stemmen voor een bed & 
breakfast voor maximaal 4 personen. Daarbij zal de bebouwing niet veranderen.  
 
Beantwoording 
4 slaapplaatsen wordt gewijzigd naar 10 slaapplaatsen, conform de beleidsnota recreatie & 
toerisme. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 
 
Conclusie 
De regels worden aangepast. 
 
 
18. Frank Middelkoop, Berghuisweg 1, 8111 NC te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker zou graag de gerenoveerde hooiberg van 45 m² willen gaan gebruiken als kantoor 
op het perceel Berghuisweg 1. Daarbij verwijst inspreker naar de paragraaf 5.7.4 uit het 
voorontwerp, waar het uitoefenen van een beroep in een hoofdgebouw en bijgebouw is toe-
gestaan. Het verzoek is om dit hier ook toe te staan. 
 
Beantwoording 
De activiteiten die inspreker wil ontplooien zijn bij recht mogelijk.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
19. A.G.M. Nijenkamp, p/a Varkensmarkt 3, 8102 EG Te Raalte, 

met betrekking tot perceel Berghuisweg 5 

Samenvatting  
Inspreker verzoekt om op perceel Berghuisweg 5 een functiewijziging toe te staan naar 
functie N in combinatie met de functie K. Er wordt anno 2010 reeds actief gebruikgemaakt 
van het perceel om tododendrons te kweken en daarom is de aanvulling K gewenst. 
 
Beantwoording 
Per abuis is de aanduiding niet opgenomen. Conform het vigerende bestemmingsplan wordt 
een aanduiding 'kwekerij' opgenomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding en regels worden aangepast.  
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20. De heer Berghuis, Berghuisweg 9, 8111 NC te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker wenst  vergroting van het bouwvlak voor toekomstige uitbreidingen van het 

bedrijf. Gewenste omvang is 1,5 ha. 
2. Inspreker merkt op dat een klein hoekje op de grond van de buurman ligt. Het verzoek 

dit ervan af te halen. Zie daarvoor de bijgevoegde kaart. 
3. Inspreker verzoekt dat de aanduiding 'karakteristiek' de ontwikkelingen van het bedrijf 

niet kunnen gaan belemmeren. 
4. Inspreker is het niet eens met de aanduiding 'archeologie', zie daarvoor de toegezonden 

bijlage 1. En klopt de begrenzing van WR-L-1 wel? 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aange-
past. 

2. Het bouwvlak wordt aangepast aan de kadastrale eigendomsgrens. 
3. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording in paragraaf 2.2.2. De aanduiding karakteristiek biedt ex-
tra mogelijkheden voor bijvoorbeeld splitsing van een woning, geen beperkingen. 

4. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.2.2. 
4. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
21. De heer Meijerink, Berghuisweg 19, 8111 NC te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om een vergroting van het bouwvlak toe te staan, omdat het 
huidige perceel nagenoeg is volgebouwd. Daarbij merkt inspreker op dat de nieuwe 
schuur/stal nog niet staat ingetekend op de kaart. Zie bijgevoegde tekening. 
 
Beantwoording 
Gerealiseerde uitbreiding in westelijke richting. Gewenste uitbreiding is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het verzoek wordt akkoord bevonden.  
 
Conclusie 
Verbeelding wordt aangepast. 
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22. De heer en mevrouw Schoorlemmer, Berghuisweg 15-A, 8111 
NC te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Berghuisweg 15-A het bouwvlak aan te passen en 
te vergroten tot 1,5 ha. Daarbij moet de schuur binnen het bouwvlak komen te liggen en is 
de vergroting wenselijk voor de toekomstige verlenging van de stal. Zie de bijgevoegde 
kaart. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een bouwvlak van meer dan 2 ha. Gezien de bedrijfsom-
vang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot maximaal 1,5 ha wor-
den toegestaan. Gezien de ligging van de es wordt het bouwvlak in oostelijke richting uitge-
breid. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Uit een nadere beoordeling is gebleken dat de boerderij als karakteristiek kan worden aange-
duid. Als aandachtspunt is daarbij aangegeven dat de boerderij wordt omgeven door nieuwe 
gebouwen, waardoor boerderij in gedrang komt. Moderne toevoegingen moeten zeer nauw-
keurig worden gedaan. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
23. De heer Jansman, Bergweg 3 te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspreker een 
kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak wor-
den toegestaan. In verband met de minimale afstand tot omliggende woningen kan alleen 
een uitbreiding in zuidelijke richting worden toegestaan. Het bouwvlak wordt deels conform 
het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
24. De heeer A.A.M. Veldman, Bergweg 6, 8105 TZ te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om een vergroting van het bouwblok toe te staan. Daarbij is het 
wenselijk om het perceel aan de oostzijde van de Bergweg uit te breiden. Aan de westzijde 
van de Bergweg kan een strook worden ingeleverd, zodat het saldo van 1,5 ha niet wordt 
overschreden. Zie daarvoor de bijgevoegde tekening. Uit oogpunt van efficiënte bedrijfsopzet 
is een uitbreidingsruimte voor een nieuwe rundveestal gewenst nabij bestaande rundveestal 
en melkstal. 
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Beantwoording 
Het erf ligt in een zeer waardevol landschap op de flank van de Luttenberg aan de rand van 
de es. De oostelijke zijde is landschappelijk nog gaaf. Het vrije uitzicht over de flank, in 
oostelijke richting is niet ruim. Elke stenige uitbreiding, meer dan het nu is, zal dit doorzicht 
meer aantasten en minimaliseren. Het verzoek van inspreker is derhalve ruimtelijke en land-
schappelijk niet aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt daarom op de westflank uitgebreid tot 
maximaal 1,5 ha.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
25. E.P.M. Kanters, Berkendijk 3, 8141 RC te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt het bouwvlak uit te breiden overeenkomstig de bijlage. 
2. Inspreker verzoekt daarnaast de huidige agrarische bestemming op het perceel te 

handhaven. 
3. Inspreker verzoekt tevens om de bestemming uit te breiden met kleinschalige recreatie 

ten behoeve van een ruiterlogiesverblijf. 
 
Beantwoording 
1. Uit nader onderzoek blijkt dat het agrarische bedrijf minder is dan 10 NGE. Bij de bere-

kening van het aantal NGE wordt geen rekening gehouden met de gestalde paarden in 
ruiterlogiesverblijf. Conform het beleid zoals aangegeven in de toelichting worden agra-
rische activiteiten tot 10 NGE als hobbymatig gezien en krijgt het perceel een woonbe-
stemming. Het bouwvlak wordt afgestemd op het bestaande erf. 

2. Zie 1. 
3. Een ruiterlogiesverblijf valt binnen categorie 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten 

zodat via ontheffing een nevenfunctie mogelijk is waarbij de woonfunctie de belangrijk-
ste functie blijft. Momenteel vinden nog besprekingen met inspreker plaats. Deze be-
sprekingen duren al een aantal jaren. Gemeente heeft reeds eerder meegewerkt aan dit 
initiatief op een andere plek op het perceel. Dit is door de provincie niet goedgekeurd. 
Het betreffende perceel valt niet onder VAB-beleid. Inspreker is aangegeven dat de 
plannen voor 1 april rond moet zijn om deze nog mee te kunnen nemen in het bestem-
mingsplan. De plannen zijn niet tijdig aangeleverd zodat te zijner tijd eventueel een 
aparte procedure zal moeten worden gevolgd. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
26. W.G.M. Niens, Berkendijk 5, 8141 RC te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een Rood voor Rood-regeling te laten opnemen voor het perceel Ber-
kendijk 5. Het verzoek is om de bestaande schuren te slopen, aangevuld met elders te slo-
pen schuren, om vervolgens op deze kavel een compensatiewoning met een goede land-
schappelijke inpassing toe te staan. Hierdoor wordt bijgedragen aan de kwaliteitsverbetering 
van het buitengebied. Zie het voorstel zoals het is ingetekend in de uitgezonden kaart. 
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Inspreker merkt op dat de eigendomsgrenzen van de woonkavel op perceel Berkendijk 5 niet 
juist zijn weergegeven. De eigendomsgrenzen zijn ontstaan ingevolge de ruilverkaveling 
Raarhoek - Veldhoek. Tijdens de informatieavond is met de gemeentemedewerker, Martijn 
Dijkhuis, besproken dit aan te geven op het inspraakformulier. In de bijgevoegde kaart is het 
goede bouwvlak grijs ingetekend. 
 
Beantwoording 
Het bestemmingsplan biedt mogelijkheden voor Rood voor Rood middels een wijzigingsbe-
voegdheid. Hiermee kan maatwerk worden geleverd. 
 
De privaatrechtelijke mutatie heeft geen planologische gevolgen. De actuele situatie geeft 
voldoende bebouwingsmogelijkheden. Het bouwvlak wordt niet aangepast. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
27. De heer Mulder, Berkendijk 10, 8141 RD te Heino, 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Berkendijk 10 een verschuiving naar het westen van het 
bouwvlak toe te staan. Dit is wenselijk om daar het bedrijf uit te breiden. Daarbij is het ver-
zoek om een extra strook aan de voorzijde, vanwege de wens om de melkstal te verplaatsen. 
Zie de bijgevoegde kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 ha kan een bouwvlak tot maximaal 1,5 ha wor-
den toegestaan. Met een uitbreiding naar de voorzijde kan worden ingestemd als een be-
bouwingsvrije zone van 15 m uit de as van de Berkendijk gehouden wordt. Het bouwvlak 
wordt deels conform de wens van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
28. W.J. de Jong, Bleerhorstdijk O.Z. 5, 8111 MA te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat de B-bestemming op kadastraal perceel nummer 3627 al ongeveer 
20 jaar in gebruik is als weiland. Hij verzoekt de B-bestemming te wijzigen naar agrarisch en 
de planologische grens (B-bestemming) terug te leggen op de kadastrale grens van num-
mer 3626. 
 
Beantwoording 
Het bestemmingsvlak wordt aangepast aan de kadastrale eigendomssituatie. Uit nader on-
derzoek blijkt dat op het perceel geen bedrijfsactiviteiten meer plaatsvinden en ook geen 
milieuvergunning meer aanwezig is. De bestemming wordt omgezet naar Wonen-vbb. Binnen 
deze bestemming zijn kleinschalige beroepen- en bedrijven-aan-huis bij recht mogelijk.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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29. H.J. Bakker, Blikweg 11, 8105 SR te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak op perceel Blikweg 11. Op de bijge-
voegde kaart is weergegeven dat het perceel aan de oostzijde wordt ingeleverd, ten behoeve 
voor de uitbreiding naar het zuiden. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. Het verzoek van inspreker past niet binnen het uitgangspunt van 
bebouwingsconcentratie. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker aan aan-
gepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
30. De heer Veldhuis, Blikweg 12, 8105 SR te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek de agrarische bestemming op het perceel Blikweg 12 toe te 
staan, vanwege de ontwikkeling van de agrarische activiteiten. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van minder dan 10 NGE is sprake van hobbymatige agrarische 
activiteiten. Inspreker heeft geen concrete toekomstplannen. De bestemming wordt gehand-
haafd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
31. De heer Reimert, Bloemenbosweg 5, 8105 SV te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om ook zijn 3e bedrijfswoning op de verbeelding op te nemen. Nu 

zijn er slechts 2 opgenomen. 
2. Inspreker is van mening dat de aanduiding 'WR-L-1' niet met de feitelijke situatie 

overeenkomt. 
3. Inspreker geeft aan zijn bedrijfswoningen te willen verplaatsen, waarvan 1 op meer dan 

25 m afstand van de bedrijfsbebouwing. In het vigerende bestemmingsplan mag een 2e 
bedrijfswoning op maximaal 25 m van een 1e bedrijfswoning worden gebouwd. Inspre-
ker gaat ervan uit dat hetzelfde wordt bedoelt met artikel 4.4.6 in onderliggend be-
stemmingsplan. Dat onder de term 'overige bedrijfsgebouwen' in artikel 4.4.6 sub d dus 
ook 'bedrijfswoning' valt. Inspreker verzoekt duidelijk op te nemen dat een 2e of 3e be-
drijfswoning ook maximaal 25 m van de (eerste) bedrijfswoning gesitueerd mag wor-
den. 

4. Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft in-
spreker een kaart bijgevoegd. 
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Beantwoording 
1. Per abuis is de 3e bedrijfswoning niet opgenomen. Deze wordt alsnog op de verbeelding 

aangegeven. 
2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 

naar paragraaf 2.2.3. 
3. De door inspreker voorgestelde afstand van 50 m is in strijd met het uitgangspunt van 

concentratie van bebouwing. De afstand van alle bedrijfswoningen tot bedrijfsgebouwen 
blijft 25 m. Bedrijfswoningen worden niet gezien als bedrijfsgebouwen. 

4. Het verzoek van inspreker is in strijd met het uitgangspunt van concentratie van bebou-
wing. Verder ontstaat met de wens van inspreker een te grote bouwkavel (1,8 ha). Het 
bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 

 
Uit nader onderzoek is gebleken dat per abuis voor de twee-onder-een-kapwoningen de aan-
duiding 'aeg' niet opgenomen is. Deze aanduiding wordt alsnog opgenomen. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.3. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
32. De heer en mevrouw Holtmaat, Bloemenbosweg 10, 8105 SV te 

Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Bloemenbosweg 10 een verschuiving en vergroting van 
het bouwvlak toe te staan. De reden is dat het huidige perceel niet geschikt is voor de bouw 
van een nieuwe stal. Zie de bijgevoegde kaart met het gearceerde gebied. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
33. De heer Van Dam, Bloemenkampsweg 9, 8105 SX te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker heeft een intensief veehouderijbedrijf, maar de aanduiding 'IV' ontbreekt op 

de verbeelding. 
2. Inspreker verzoekt om het opnemen van de aanduiding '2 bedrijfswoningen' op de plan-

kaart. Er is namelijk sprake van 2 huisnummers en er wonen 2 gezinnen. 
3. Inspreker is van mening dat het gebied rond het perceel bestemd moet worden als 

'Agrarisch' en niet als 'Agrarisch met waarde - Landschap', omdat het een open agra-
risch gebied is. 

4. Inspreker is het niet eens met de aanduiding archeologie. Tijdens de landinrichting is tot 
1 m diep in de grond gewoeld.  
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Beantwoording 
1. Met betrekking tot de reactie over de aanduiding IV wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.8. 
2. Er is geen vergunning verleend voor 2e woning. Planologisch gezien is er sprake van 

inwoning. Met het verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
3. De gebiedsaanduiding is opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan. Reactie 

van inspreker geeft geen aanleiding om dit aan te passen. 
4. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
34. J.G.M. Neimeijer, Bosweg 4, 8141 PZ te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om verschuiving van het bouwvlak. Een deel van het bouwvlak ligt op 
andermans eigendom. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak wordt aangepast aan de kadastrale eigendomssituatie. In verband met de mi-
lieutechnische situatie kan niet met een uitbreiding naar het zuiden worden ingestemd. Het 
bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Het verzoek van inspreker voor een aanpassing van het bouwvlak van de tweede bedrijfswo-
ning voldoet niet aan het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Het bouwvlak van 
de 2e bedrijfswoning wordt niet aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
35. G.C.A. v.d. Vechte, Brinkweg 15-17, 8141 te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om de bestemming 'Detailhandel' met aanduiding 'specifieke vorm 

van detailhandel-tuincentrum' alleen op nummer 15 toe te passen en niet op nummer 
17. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

2. Volgens inspreker is de omschrijving van tuincentrum erg summier. Volgens inspreker is 
dit minder dan vermeld staat in de Structuurnota tuincentra van Tuinbranche Nederland 
bij tuincentrum type 1. Inspreker verzoekt om een aanpassing van de omschrijving zo-
dat aan type 2 recht gedaan wordt. 

3. Inspreker verzoekt om meer uitbreidingsmogelijkheden. Eenmalig 15% zou te weinig 
zijn. 

4. Inspreker verzoekt tevens om het opnemen van de bestemming Kwekerij en Hoveniers-
bedrijf. 

5. Inspreker verzoekt om het realiseren van modeltuinen op zowel nummer 15 als num-
mer 17 mogelijk te maken. 
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6. Inspreker verzoekt om de mogelijkheden tot toegang vanaf de Rosendaelseweg, Brink-
weg vanaf Rosendaelseweg, alsmede toegang vanaf de Bendijksweg. 

7. Inspreker verzoekt om het mogelijk maken van recreatieve nevenactiviteiten bij zowel 
nummer 15 als nummer 17 zoals 25 camperplaatsen/25 plaatsen voor tenten/caravans. 

8. Inspreker verzoekt om de mogelijkheid van een andere bestemming bij bedrijfsbeëindi-
ging. 

9. Inspreker vraagt zich af of het realiseren van een tuindorpje van 1,5 ha bespreekbaar is 
binnen dit plan, of dat daar een eigen procedure voor gevolgd moet worden. 

10. Inspreker merkt op dat er een woning aanwezig is, maar dat deze niet vermeld is. 
11. Inspreker verzoekt om een correctie van de eigendomsgrenzen. Deze zouden bij zowel 

nummer 15 als nummer 17 foutief zijn weergegeven. 
12. Inspreker verzoekt om de mogelijkheid tot het bouwen van woningen bij bedrijfsbeëin-

diging. 
 
Beantwoording 
1. Inspreker heeft in 1996 gevraagd om een uitbreiding mogelijk te maken in verband met 

de voorgenomen bouw van een nieuwe kas. Dit verzoek betrof het perceel Brinkweg 15. 
Brinkweg 17 heeft altijd een woonbestemming gehad. Destijds wilde de gemeente wel 
meewerken aan de herziening van het bestemmingsplan, maar heeft inspreker hiervan 
afgezien. Voor de gemeentelijke herindeling heeft inspreker opnieuw een verzoek inge-
diend om een herziening op te stellen. Op de tekening bij dit verzoek stond ook het per-
ceel Brinkweg 17. Wederom heeft inspreker toen zelf hiervan afgezien. Er is op dit mo-
ment geen aanleiding om de bestemming van het perceel te wijzigen. Indien inspreker 
de bestemming wil wijzigen dient hiervoor een aparte procedure doorlopen te worden. 

2. Volgens de door inspreker genoemde Structuurnota Tuincentra is het type 2: dit type 
tuincentrum is gelegen aan de rand van het dorp of de stad en is sterk op die kern ge-
richt. Het assortiment heeft zich in de loop der jaren uitgebreid naar alles wat met tuin 
te maken heeft. De nadruk ligt op tuin en alles wat daarmee te maken heeft. Het beeld 
van inspreker dat met de in de regels opgenomen omschrijving geen recht wordt ge-
daan aan de omschrijving van type 2 wordt niet gedeeld. 

3. Bedoeld is dat een bedrijf maximaal met 15% mag groeien. Deze uitbreidingsruimte 
mag ook gefaseerd benut worden. In de regels wordt de toevoeging eenmalig ge-
schrapt. 

4. Conform de bestemmingsomschrijving in artikel 7.1 is het perceel bestemd voor 
tuincentrum annex kwekerij. Per abuis is geen aanduiding opgenomen voor de be-
staande hoveniersactiviteiten. Deze aanduiding wordt alsnog opgenomen.  

5. Indien dit past binnen de bestemmingen van Brinkweg 15 (bij Detailhandel - Tuincen-
trum behorende voorzieningen, zoals groen) en Brinkweg 17 (Bij Wonen behorende 
voorzieningen zoals tuinen) is het aanleggen van tuinen mogelijk. Bij Brinkweg 17 mag 
een modeltuin uitsluitend ten behoeve van de bestemming Wonen worden gebruikt. 

6. De toegang tot percelen wordt niet geregeld middels het bestemmingsplan. Hiervoor 
dient bij de wegbeheerder een vergunning aangevraagd te worden.  

7. Genoemde activiteiten passen niet binnen de bestemming Detailhandel - Tuincentrum. 
De plannen van inspreker zijn onvoldoende concreet om in het bestemmingsplan mee te 
kunnen nemen.  

8. Op het moment dat bedrijfsbeëindiging in beeld komt kan bekeken worden naar moge-
lijke vervolgfuncties. Als er concrete plannen zijn voor een functiewijziging kan bepaald 
worden of dit middels een aparte procedure mogelijk gemaakt kan worden. 

9. Het verzoek van inspreker is onvoldoende concreet om in het kader van dit bestem-
mingsplan te kunnen beoordelen. Voor een dergelijke ontwikkeling dient een aparte 
procedure doorlopen te worden. In het verleden zijn echter verzoeken om woningen te 
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bouwen op de weilanden tussen het tuincentrum en de Rozendaelseweg afgewezen. Er 
is geen aanleiding om hier van af te wijken. 

10. In artikel 7.2 van de regels is aangegeven dat binnen deze bestemming maximaal 1 be-
drijfswoning aanwezig mag zijn. Deze bedrijfswoning wordt niet specifiek aangeduid op 
de verbeelding. 

11. De verbeelding wordt aangepast op basis van de kadastrale eigendomsgrenzen. 
12. In het verleden zijn verzoeken om woningen te bouwen op de weilanden tussen het 

tuincentrum en de Rozendaelseweg afgewezen. Er is geen aanleiding om hier van af te 
wijken. De bouw van woningen in het kader van de Rood voor Rood-regeling behoort 
wellicht wel tot de mogelijkheden. Voor de bouw van een woning in het kader van Rood 
voor Rood is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Indien het gaat om meerdere wo-
ningen dient hiervoor een aparte procedure doorlopen te worden. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. De regels worden aangepast. 
4. De verbeelding en regels worden aangepast. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
8. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
11. De verbeelding wordt aangepast. 
12. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
36. De heer Wissink, Broeklanderdijk 19, 8107 PA te Broekland 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een bouwvlakvergroting, zodat de bouw van een nieuwe stal voor 

het vee en het veehandelsbedrijf mogelijk is. Daarbij zullen alle oudere stallen worden 
vervangen. 

2. Inspreker verzoekt de uitgevoerde vergroting van de woning op het bouwvlak aan te 
geven. 

3. Inspreker verzoekt de aanduiding voor dressuurhondenterrein te verwijderen, omdat 
deze functie niet meer aanwezig is. 

4. Inspreker is het niet eens met de aanduiding 'archeologie' op de kaart. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend afge-

stemd op het bestaande erf. 
2. De woning wordt binnen het bouwvlak gebracht. 
3. De aanduiding dressuurhondenterrein wordt verwijderd. 
4. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
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3. De verbeelding wordt aangepast. 
4. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
37. M.H. Kloosterman, Broeklanderdijk 20, 8107 PB te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek een vergroting van het bouwvlak op perceel Broeklanderdijk 20 
toe te staan. De gewenste uitbreiding is op de bijgevoegde kaart weergegeven. 
 
Beantwoording 
Een geringe uitbreiding kan worden toegestaan. Een verkleining van de ruimte tussen agrari-
sche bouwvlakken Broeklanderdijk 20 en 30 is landschappelijk niet aanvaardbaar.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
38. De heer Temmink, Broeklanderdijk 50/50-A, 8107 PC te Broek-

land 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Broeklanderdijk 50/50-A een vergroting van het 
bouwvlak toe te staan, wegens uitbreiding van het bedrijf. Zie bijgevoegde kaart. 
 
Beantwoording 
Uit nader onderzoek is gebleken dat de bedrijfsomvang tussen de 10 en 40 NGE is. Gezien 
de bedrijfsomvang dient het bouwvlak afgestemd te zijn op het bestaande erf. Het bouwvlak 
wordt aangepast. Met verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast.  
 
 
39. De heer E. Dijsselhof, Broeklanderdijk 52, 8107 PC te 

Broekland 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Broeklanderdijk 52 het bouwvlak aan te passen, 
zodat de schuur, waarvoor een bouwvergunning op 7 juli 2009 is afgegeven, binnen het 
bouwvlak valt. 
 
Beantwoording 
Met het verzoek tot aanpassing van het bouwvlak kan worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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40. H.J. Albers-Timmer Arents, Broeklanderweg 4, 8124 PT te We-
sepe 

Samenvatting 
1. Verzoek om afstemming van het perceel in zowel het bestemmingsplan Raalte en Olst-

Wijhe. In Raalte is de bestemming W(-w) opgenomen en in Olst-Wijhe de bestemming 
W-(sw-vbb). 

2. Verzoek om het aantal toegestane plattelandskamers op te rekken naar maximaal 2 
kamers. 

3. Het verzoek om het projectbesluit mee te nemen in het bestemmingsplan. 
 
Beantwoording 
1. Na afstemming met gemeente Olst-Wijhe wordt de bestemming aangepast. De bestem-

ming wordt gewijzigd in W-(sw-vbb). 
2. Voor de 2 plattelandskamers is inmiddels een projectbesluit afgegeven. Het projectbe-

sluit geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingplan. Het nieuwe be-
stemmingsplan biedt op gronden ter plaatse van de aanduiding W-(sw-vbb) de moge-
lijkheid om bij een omgevingsvergunning af te wijken van het bestemmingsplan voor 
ten hoogste 5 plattelandskamers.  Een dergelijke afwijking wordt niet verwerkt in de 
verbeelding. 

3. Zie 2. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
41. Maarten Metz en Karin de Graaff, Bredenhorstweg 15, 8144 RB 

te Lierderholthuis; Wilfred en Thea Peters Houweling, Breden-
horstweg 17, 8144 RB te Lierderholthuis 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat de aanduiding '1 woning' op de percelen Bredenhorstweg 15 en 17 
onjuist is. Er is sprake van 2 woningen. Deze vergissing is er bij het vorige bestemmingsplan 
ingeslopen, maar hierover is met de gemeente gecorrespondeerd. Dit leverde een officiële 
toewijzing van het  in de loop der jaren verdwenen  nummer 17 en het wijzigen van de 
woonbestemming E 1.0 naar E 2.0. Verzoek is om deze 2 woningen toe te kennen. Gezien de 
hoogte van de OZB-belasting kan inspreker opmerken dat de gemeente ook uitgaat van een 
dubbelbestemming. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker wordt afgewezen. In het vigerende bestemmingsplan is sprake 
van één woning. In het verleden is een verzoek om extra huisnummering (splitsing) om pla-
nologische redenen afgewezen.  
 
Uit nader onderzoek is gebleken dat per abuis Bredenhorstweg 13 positief is bestemd. Dit 
perceel is niet positief bestemd in het geldende plan. Dit laatste is een omissie geweest. Er is 
een verzoek ingediend deze woning alsnog positief te bestemmen en te verplaatsen. Hieraan 
wordt meegewerkt middels een projectbesluit. Deze is in procedure. In het ontwerpbestem-
mingsplan wordt dit perceel derhalve nog niet positief bestemd. Als het projectbesluit positief 
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wordt afgewikkeld, wordt deze bij vaststelling van dit bestemmingsplan meegenomen. Om 
die redenen wordt aanduiding 2 geschrapt. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
42. G. Huisman, Bornweg 4, 8141 NE te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Bornweg 4 het bouwvlak aan te passen, zodat het in de 
toekomst beter bij de bedrijfsvoering gaat passen. Zie de ingestuurde bijlage voor het be-
treffende voorstel. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
 
Uit nader onderzoek is gebleken dat gezien de ligging buiten het reconstructiegebied de aan-
duiding 'IV' verwijdert dient te worden. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
43. W.J.M. Reimert, Brunselweg 2, 8105 RW te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Brunselweg 2 een uitbreiding aan de zuidzijde te 
projecteren en de maximale grootte van 1,5 ha te hanteren. Zie de toegezonden schets. 
 
Beantwoording 
Het perceel is in de bestemming Agrarisch gelegen. Het is tevens zoeklocatie voor nieuwves-
tiging IV. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE zijn er geen bezwaren tegen de 
gewenste uitbreiding tot maximaal 1,5 ha. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
44. Stichting Sallands Landbouw museum 'De Laarman', Butzelaar-

straat 60, 8105 AR te Luttenberg; H.M.J. Holtmaat, Van der 
Kettenstraat 7, 8105 AK te Luttenberg; G.H.A. Koenjer, Butze-
laarstraat 45, 8105 AP te Luttenberg; H.W.J. Kortstee, Looweg 
6-B, 8105 SL te Luttenberg 

Samenvatting 
Insprekers verzoeken om op de volgende percelen een toevoeging Evenemententerrein bo-
ven de agrarische bestemming toe te staan: 
- H.M.J. Holtmaat, Van der Kettenstraat 7, 8105 AK te Luttenberg; 
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- G.H.A. Koenjer, Butzelaarstraat 45, 8105 AP te Luttenberg; 
- H.W.J. Kortstee, Looweg 6-B, 8105 SL te Luttenberg. 
In de toegezonden bijlage zijn de percelen omrand. 
 
Beantwoording 
Evenementen zijn bij recht binnen de agrarische bestemmingen toegestaan. Het is niet 
noodzakelijk een aanduiding 'evenemententerrein' toe te voegen. Verder zijn in de Algemene 
Plaatselijke Verordening regels vastgesteld met betrekking tot evenementen. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
45. De heer Veltman, Butzelaarstraat 65, 8105 AP te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Butzelaarstraat 65 een vergroting van het bouw-
vlak toe te staan, wegens ontwikkeling van het agrarische bedrijf. Zie de toegevoegde kaart. 
 
Beantwoording 
Verzoek doet recht aan concentratiebeginsel, dus kan hiermee worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
46. Landbouwmechanisatie E.M. Tijs b.v., Butzelaarstraat 66, 6105 

AR te Luttenberg, met betrekking tot perceel Butzelaarstraat 
66-A 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om de woning op perceel Butzelaarstraat 66-A als wonen te be-
stemmen en deze niet als bedrijfsgedeelte op te nemen. Deze woning heeft geen enkele be-
drijfsfunctie meer en staat financieel los van het bedrijf. 
 
Beantwoording 
Private eigendomsverhoudingen hoeven geen redenen te zijn voor planologisch aanpassing. 
Verzochte aanpassing past niet in beleid voor buitengebied en restrictief beleid met betrek-
king tot burgerwoningen. De woning blijft een bedrijfswoning. Met verzoek van inspreker kan 
niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
47. Landbouwmechanisatie E.M. Tijs b.v., Butzelaarstraat 66, 6105 

AR te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker vraagt om toestemming om de strook grond, die nu wordt gebruikt voor de stalling 
van landbouwwerktuigen op perceel Butzelaarstraat 66 (dit wordt gedoogd), permanent voor 
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deze werkzaamheden te laten gebruiken. Daarbij is er nog een verzoek om voor het gear-
ceerde gedeelte op de bijgevoegde kaart een wijziging van het bouwvlak toe te staan. Dit is 
wenselijk om een kapschuur te bouwen voor de overkapping van de landbouwmachines. 
 
Beantwoording 
De stroken waarvoor een gedoogsituatie geldt zijn al landschappelijk ingepast. Het is daarom 
ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar om deze gronden een bedrijfsbestemming te 
geven. Een landbouwmechanisatiebedrijf is een niet aan het buitengebied gebonden bedrijf. 
Het bedrijf is recent (in 2009) nog uitgebreid. Het is niet wenselijk om het bedrijf nog verder 
mogelijkheden voor uitbreiding te bieden. Geacht wordt dat hier sprake is van een eindsitua-
tie. Voor het groen waarmee het bedrijf landschappelijk is ingepast wordt een bestemming 
Groen opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast.  
 
 
48. De heer van Leeuwen, Butzelaarstraat 70, 8105 AR te Lutten-

berg 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat het perceel Butzelaarstraat 70 een huidig gebruik heeft van een 
groepsaccommodatie met horeca en een bedrijfswoning, dus geen sport en/of manege. Ver-
zoek is om de bestemming conform de toezegging in de brief van de gemeente d.d. 8 juli 
2002 hier toe te passen. Deze brief is als bijlage toegevoegd. 
 
Beantwoording 
Hier is op grond van het overgangsrecht voortgezet gebruik op 7 juli 1995 toegestaan. Toen 
was het feitelijk al groepsaccommodatie. Manege is een ondergeschikte functie. De bestem-
ming wordt gewijzigd naar de bestemming Recreatie - Verblijfsrecreatie 4 met 2 BW. 
 
Conclusie 
De verbeelding en regels worden aangepast. 
 
 
49. De heer Tielbeek, Buurtschapsweg 4, 8105 SN te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een verschuiving van zijn bouwvlak. Ter verduidelijking heeft 

inspreker een kaartje bijgevoegd. 
2. Inspreker is het niet eens met de aanduiding 'archeologie'. Ter verduidelijking heeft 

inspreker een brief bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak 

wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
Uit nader onderzoek blijkt dat de mestkelder buiten het bouwvlak moet worden voorzien 
van een aanduiding. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
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Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
50. Synchroom B.V., namens De heer H. Slotman, Postbus 4070, 

3502 HB te Utrecht, met betrekking tot de perceel Canada-
straat 53 te Heino 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat met betrekking tot dit bouwvlak een overleg heeft plaatsgevonden 
inzake de mogelijkheid van het realiseren van een extra woning in het kader van de regeling 
Rood voor Rood. Het verzoek is om in het plan hiermee rekening te houden. 
 
Beantwoording 
Voor de bouw van een compensatiewoning is een wijzigingsbevoegdheid Rood voor Rood 
opgenomen. Zo nodig vindt toepassing plaats middels een aparte procedure. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
51. Wim Bijker en Ilse Bruggink, Van der Capellenweg 21, 8141 EE 

te Heino 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om het perceel Van der Capellenweg 21 los te koppelen van het 
perceel Van der Capellenweg 21-B en op het perceel Van der Capellenweg 21 een zelfstan-
dige woonbestemming toe te staan. Echter zijn dit kavels van 2 verschillende eigenaren en is 
het in 2004 gewijzigd in 2 afzonderlijke kavels. 
 
Beantwoording 
In het vigerende plan is sprake van één bouwvlak met woonbestemming. Private eigen-
domsverhoudingen hoeven geen redenen te zijn voor planologisch aanpassing. Verzochte 
aanpassing past niet in beleid voor buitengebied en restrictief beleid met betrekking tot bur-
gerwoningen.  
 
De schuur behoort planologisch gezien bij woning van der Capellenweg 21. Zie ook voren-
staande. Planologische situatie wordt gehandhaafd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
52. A.P.J. Schrijver, Van der Capelleweg 21-B, 8141 EE te Heino 

Samenvatting 
1. Het verzoek om het bouwvlak te wijzigen zoals weergegeven in toegestuurde bijlage. 

Dit is wenselijk zodat de aanleg van een paardenbak binnen het bouwvlak komt te lig-
gen. 
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2. Inspreker heeft bezwaar tegen de aanduiding 'WR-L-1'. Het perceel is door ontgravin-
gen en bebouwing zo aangetast dat deze waarde verloren is gegaan. Het is een binnen-
stedelijk gebied en zo wordt het ook gezien door de provincie. 

 
Beantwoording 
1. Een paardenbak is via ontheffing aansluitend aan het bouwvlak mogelijk. Het bouwvlak 

hoeft hiervoor niet aangepast te worden.  
2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 

naar paragraaf 2.2.3. Het betreft geen binnenstedelijk gebied, maar verspreid liggende 
bebouwing. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
53. W.B.J. Hunneman, Cellenweg 14, 8111 NK te Heeten 

Samenvatting 
1. Er is te weinig aandacht besteed aan de ontwikkelingsmogelijkheden van de huidige 

agrarische grondgebonden bedrijven met hun gronden. Het gaat om het agrarisch ge-
bruik van 14.000 ha. Bij functieveranderingen van hun gronden moet de gemeente ook 
duidelijk aangeven welke consequenties dat met zich meebrengt en hoe de planschade 
wordt geregeld.  

2. Er is niet aangegeven welke ruimtelijke functie voor het buitengebied is uitgestippeld. 
Het ligt voor de hand dat de grondgebonden landbouw daarvoor ruimte zal moeten af-
staan. Het is niet juist om voor intensieve veehouderij wel ontwikkelingsmogelijkheden 
aan te geven, maar niet voor de grondgebonden landbouw blijvende ontwikkelingsmo-
gelijkheden aan te geven. 

3. Inspreker geeft aan dat een aantal watergangen niet bestemd zijn als water en dat het 
er op lijkt dat hiermee invulling is gegeven aan het mogelijk stopzetten van wateraan-
voer. 

4. Aan de intensieve veehouderij is toch wel veel ontwikkelingsruimte toegekend en niet 
aan de grondgebonden landbouw. Op blz. 14 staat onder andere: ´Hoewel de uiteinde-
lijk chemische normen en ecologische doelstellingen nu nog niet bekend zijn, is naar 
verwachting dat aanscherping van huidige maatregelen, genomen door gemeente en 
andere partijen, nodig zal zijn ('tandje erbij'):´. Is dit om de grondgebonden landbouw 
onmogelijk te maken en daardoor ruimte te scheppen voor de intensieve veehouderij en 
andere functies? 

5. Het kabinet wil de mogelijkheden verruimen om het platteland te beleven. Volgens in-
spreker wijst dit alles op een groot natuurgebied met veel intensieve veehouderij. In-
spreker zal bij het ontwerp op verschillende aspecten terugkomen. 

 
Beantwoording 
1. In het bestemmingsplan is wel degelijk aandacht besteed aan de ontwikkelingsmogelijk-

heden van agrarische bedrijven. Afhankelijk van de bedrijfsomvang zijn bouwvlakken 
toegekend. Daarnaast is het mogelijk om via een wijzigingsbevoegdheid bouwvlakken te 
vergroten. Wijzigingsbevoegdheden worden alleen toegepast als dit niet leidt tot een 
aantasting van bestaande belangen. Voor een tegemoetkoming in planschade staat na 
vaststelling van het plan een aparte procedure open. 

2. In de toelichting is beschreven met welk beleidskader in het bestemmingsplan rekening 
moet worden gehouden. Het bestemmingsplan is ontwikkelingsgericht. Hier is invulling 
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aan gegeven door het bieden van uitbreidingsmogelijkheden aan bestaande bedrijven 
en mogelijkheden voor neven- en vervolgfuncties. Deze mogelijkheden zijn grotendeels 
gekoppeld aan wijzigingsbevoegdheden, waarbij bij het al of niet toepassen van een 
wijzigingsbevoegdheid ook de belangen van de grondgebonden landbouwbedrijven in de 
omgeving meegewogen worden. De opmerking dat de grondgebonden landbouw geen 
ontwikkelingsmogelijkheden wordt geboden wordt niet gedeeld (zie ook 1). 

3. Het was de bedoeling om in het voorontwerp de hoofdwatergangen op de verbeelding 
op te nemen. Indien per abuis hoofdwatergangen niet zijn opgenomen op de verbeel-
ding worden deze alsnog toegevoegd. Kleinere watergangen zijn onderdeel van de be-
treffende perceelsbestemming. Zaken als water- aan en afvoer en drooglegging worden 
niet in het bestemmingsplan geregeld. 

4. Het beleid met betrekking tot intensieve veehouderij is opgenomen conform het recon-
structieplan. De tekst waar inspreker op doelt heeft betrekking op het beleid Waterbe-
heer 21ste eeuw. De opmerking dat er alles aan gedaan wordt om de grondgebonden 
landbouw onmogelijk te maken wordt niet gedeeld. In het bestemmingsplan wordt aan 
grondgebonden landbouw ruimte geboden voor ontwikkeling bij recht en via flexibili-
teitsbepalingen. 

5. Het toekomstbeeld dat inspreker schetst voor het buitengebied wordt niet gedeeld. De 
opmerking dat inspreker bij het ontwerp op diverse onderwerpen terugkomt wordt voor 
kennisgeving aangenomen. 

 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
54. Stichting De Colckhof, ing. F.W. Romer, Colckhof 6, 8055PH te 

Laag Zuthem 

Samenvatting 
1. Inspreker onderschrijft de inspraakreactie van Overijssels Particulier Grondbezit. 
2. Inspreker verzoekt om een beschermingszone rondom landgoed 'Huis De Colckhof' op 

te nemen ter bescherming van de waarden van het landgoed voor negatieve invloeden 
van buitenaf. 

3. Inspreker verzoekt om het landgoed, bestaand uit behuizingen, park, tuin en houtsin-
gels als eenheid te bestemmen. Binnen deze eenheid dienen activiteiten mogelijk te zijn 
welke een relatie hebben met de bescherming en instandhouding van de beschermde 
buitenplans in ruime zin.  

4. Verzocht wordt de bestemming 'Beschermde Buitenplaats' te hanteren in plaats van 
'Wonen landgoed'.  

 
Beantwoording 
1. Voor de beantwoording van de overlegreactie van Overijssels Particulier Grondbezit 

wordt verwezen naar de beantwoording van de overlegreacties. 
2. Een beschermingszone rond de landgoederen verhoudt zich niet tot de belangenafwe-

ging die in dit bestemmingsplan is uitgevoerd. Andere belangen zouden onevenredig in 
hun ontwikkelingsmogelijkheden worden beperkt. 

3. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording in paragraaf 2.2.7. 
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4. De naam van een bestemming heeft geen ruimtelijke (inhoudelijke) waarde. De inhoud 
van een bestemming wordt bepaalt in de regels. Er worden geen argumenten aange-
voerd waarom de bestemming 'Beschermde Buitenplaats' beter is dan 'Wonen land-
goed'. Opgemerkt wordt dat de gehanteerde naam van de bestemming passend moet 
zijn voor verschillende landgoederen/buitenplaatsen in Salland. Tevens wordt opge-
merkt dat gemeenten niet geheel vrij zijn in het kiezen van bestemmingen. Er moet 
worden voldaan aan de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 2008 
(SVBP2008). De bestemmingsnaam wordt gewijzigd in Overig - Landhuis om aan te ge-
ven dat de bestemming uitsluitend op het landhuis met het daarbij horende erf betrek-
king heeft. Het plan wordt aangepast, maar niet conform de wens van inspreker. 

 
Conclusie 
1. Zie vooroverlegreactie Overijssels Particulier Grondbezit. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.2.7. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
55. De heer Holterman, Crismansweg 1, 8102 SJ te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat de woning aan de Crismansweg 5 buiten het bouwblok staat en 
vraagt zich af of dit mogelijk is. 
 
Beantwoording 
In de huidige situatie ligt de woning inderdaad (zij het gedeeltelijk) buiten het bouwvlak. Het 
betekent een geringe aanpassing waarbij de oppervlakte van het bouwvlak per saldo maxi-
maal 1,5 ha blijft. Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
56. De heer Jansen Holleboom, Crismansweg 5, 8102 SJ te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om een verschuiving van het bouwvlak op perceel Crismansweg 
5 toe te staan, vanwege de toekomstige ontwikkeling van het bedrijf. Zie de meegestuurde 
kaart. 
 
Beantwoording 
Verschuiving bouwvlak conform wens inspreker is in strijd met het uitgangspunt van con-
centratie van bebouwing. Bedrijfswoning komt daarmee in een soort uitstulping van de ba-
sisvorm van het bouwblok te liggen. Met het verzoek van inspreker kan niet worden inge-
stemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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57. H.J. Nijkamp, Planologisch Advies Nijkamp, Twentsewed 124, 
8141 MC te Heino, namens mevrouw Baarslag en de heer Van 
de Worp, Delmterweg 1 te Heino 

Samenvatting 
Inspreker is van mening dat het perceel aan de Delmterweg 1 een onjuiste bestemming 
heeft gekregen. Ter voorkoming van (langdurige) procedures en de indiening van bezwaren 
in het kader van de komende fase van het ontwerpbestemmingsplan, verzoekt inspreker om 
in een gezamenlijk overleg te komen tot een adequate bestemmingsregeling. 
 
Beantwoording 
Voor dit perceel is een rood voor rood overeenkomst gesloten. Een projectbesluit is verleend 
voor een compensatiewoning (NL.IMRO.0177.PB20090515-O001). De bestemming wordt 
omgezet naar de bestemming Wonen. Het bouwvlak wordt aangepast en een aanduiding 
2 woningen''  wordt opgenomen. 
 
Conclusie 
De toelichting en verbeelding worden aangepast. 
 
 
58. De heer Bosch, Delmterweg 2, 8141 PJ te Heino 

Samenvatting 
1. Verzoek om in oostelijke richting uit te breiden tot groter dan 1,5 ha, vanwege de ge-

wenste ontwikkeling van het bedrijf. De waterschapssloot is op deze plek al verlegd en 
zal tevens op de kaart moeten worden aangepast. Daarbij merkt inspreker op dat het 
huidige bouwvlak al volledig is benut. Zie bijgevoegde kaart. 

2. Inspreker merkt op dat er 2 bedrijfswoningen aanwezig zijn en dat dit op de kaart moet 
worden weergegeven. 

3. Inspreker mist de aanduiding 'IV' (intensieve veehouderij). 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aange-
past. 

2. De 2e bedrijfswoning is vergund. Aanduiding '2 bedrijfswoningen' is akkoord.  
3. De locatie valt buiten het reconstructiegebied, derhalve 'IV'-aanduiding niet nodig.  
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Geen aanleiding tot aanpassing. 
 
 
59. J. Zieleman, Delmterweg 4, 8141 PJ te Heino 

Samenvatting 
Inspreker wenst het bouwvlak op perceel Delmterweg 4 te vergroten. Het verzoek is ingete-
kend op de bijgevoegde kaart. 
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Beantwoording 
Het bedrijf heeft een omvang van minder dan 40 NGE. Het bouwperceel is op bestaand erf 
afgestemd. Een vergroting is niet akkoord, met een verschuiving kan wel ingestemd worden. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
60. De heer Ruissen, van Dongenstraat 30, 8107 AG te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel van Dongenstraat 30 aan de noordzijde de voormalige 
grens aan te houden. Zie daarvoor de bijgevoegde kaart. Eventueel kan er aan de voorzijde 
van de woning grond worden ingeleverd en dat aan de achterzijde weer aanvullen. 
Tevens vraagt inspreker contact op te nemen om het verzoek van een paardenhouderij 
(agrarische bestemming) mogelijk te maken. 
 
Beantwoording 
Het agrarisch bedrijf heeft een omvang kleiner dan 10 NGE. Conform het beleid zoals aange-
geven in de toelichting worden agrarische activiteiten tot 10 NGE als hobbymatig gezien en 
krijgt het perceel een woonbestemming. 
Binnen de bestemming Wonen bestaat een mogelijkheid om met een ontheffing of wijzi-
gingsbevoegdheid een paardenhouderij als neven/vervolgfunctie mogelijk te maken.  
 
Het verzoek om het bestemmingsvlak aan te passen is ruimtelijk en landschappelijk aan-
vaardbaar. Het bestemmingsvlak wordt aangepast conform het verzoek van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast.  
 
 
61. De heer Bruggeman, van Dongerstraat 36, 8107 AG te Broek-

land 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Dongerstraat 36 de aanduiding 'mechanisatiebedrijf' en 
stalinrichting op de kaart toe te voegen. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft bestaande, legale bedrijfsactiviteiten. Conform verzoek 
van inspreker worden de functieaanduidingen 'specifieke vorm van bedrijf – constructiebe-
drijf' en 'specifieke vorm van bedrijf - landbouwmechanisatiebedrijf' opgenomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding en regels worden aangepast.  
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62. Stichting DLO, t.a.v. E. Ebbelink MFM, Postbus 59, 6700 AB te 
Wageningen, met betrekking tot de locaties Lemelerveldseweg 
32, 8141 PV te Heino en Drosteweg 8, 8101 NB te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken voor de melkveehouderij Averheino op perceel Le-
melerveldseweg 32. 
1. Verzoek om binnen de bestemming 'Agrarisch' naast de functieaanduiding 'specifieke 

vorm van agrarische proefboerderij' de functieaanduiding 'agrarisch loonbe-
drijf/intensieve veehouderij' toe te voegen. 

2. Omdat de markt voor de specifieke bebouwing (ten behoeve van het praktijkonderzoek) 
klein is, verzoekt inspreker een wijzigingsbevoegdheid ten aanzien van de bestemming 
op te nemen. De accommodatie met de agrarische gronden sluiten aan de zuidzijde aan 
bij de gronden met de bestemming 'Natuur'. Volgens inspreker zou het perceel van de 
proefboerderij in aanmerking kunnen komen voor de bestemming 'Recreatie - Ver-
blijfsrecreatie' of 'Natuur' in combinatie met 'Recreatie - verblijfsrecreatie'. 

3. Inspreker verzoekt om voor het varkensproefbedrijf op perceel Drosteweg 8 binnen de 
bestemming 'Agrarisch' naast de functieaanduiding 'specifieke vorm van agrarische 
proefboerderij' de functieaanduiding 'agrarisch loonbedrijf/intensieve veehouderij' toe te 
voegen. Daarbij merkt inspreker op dat bij vervreemding het bedrijf gesplitst wordt in 
het biologische deel en het reguliere deel. 

 
Beantwoording 
Lemerveldseweg 32 
1. Dit is een proefboerderij. Voor de proefboerderij wordt een agrarische bestemming met 

de specifieke aanduiding 'proefboerderij' opgenomen.  
2. De toekomstplannen van inspreker zijn niet concreet. Indien inspreker concrete plannen 

heeft, kan worden beoordeeld of hier middels een aparte procedure aan kan worden 
meegewerkt.  

 
Drosteweg 8 
3. Dit is een proefboerderij. Voor de proefboerderij moet een agrarische bestemming met 

de specifieke aanduiding 'proefboerderij' worden opgenomen. Per abuis is de aanduiding 
'IV' niet opgenomen. Deze aanduiding wordt alsnog opgenomen. Er zijn geen loonbe-
drijfsactiviteiten aanwezig, dus met het opnemen van een functieaanduiding kan niet 
worden ingestemd. De mogelijke splitsing van het bedrijf in biologische en reguliere tak 
is planologisch niet relevant.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
63. J.F.W.M. Westemeyer, Eikenlaan 4, 8141 MT te Heino 

Samenvatting 
Inspreker maakt bezwaar tegen het aanmerken van archeologische grond op het perceel 
Eikenlaan 4 en op de omliggende percelen. Volgens inspreker wordt hierdoor de landbouw-
kundige bedrijfsvoering aanzienlijk bemoeilijkt en hierdoor kan de waarde van de grond be-
hoorlijk dalen. 
 



 Inspraak 43 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

Beantwoording 
Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene beant-
woording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
64. E. Dekker, Vogelzang 6, 8141 BH te Heino met betrekking tot 

het perceel Eikenlaan 8 en 10 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt de bestemming 'Bedrijf' met daarnaast de functieaanduiding 'speci-

fieke vorm van bedrijf - constructiewerkplaats' te vervangen door de bestemming 'Wo-
nen' met de functieaanduiding 'specifieke vorm van wonen - voormalige bedrijfsbebou-
wing'. Dit omdat het bedrijf al jaren niet meer in gebruik is. 

2. Inspreker verzoekt om met een aanduiding op de kaart twee vrijstaande woningen mo-
gelijk te maken. Er is volgens inspreker al vanaf de jaren 60 legaal sprake van 2 wonin-
gen. 

 
Beantwoording 
1. Op het perceel vinden geen bedrijfsactiviteiten meer plaats. De bestemming wordt dan 

ook conform verzoek van inspreker omgezet naar Wonen met de aanduiding 'sw-vbb'.  
Uit nader onderzoek blijkt dat twee woningen legaal aanwezig zijn. De aanduiding 2 
woningen aaneengesloten opgenomen.  

2. Het wijzigen van de bestemming levert onvoldoende ruimtelijke kwaliteitswinst op voor 
2 vrijstaande woningen. Via levering van maatwerk kan worden bezien of 2 vrijstaande 
woningen kunnen worden toegestaan. Hiervoor dient een aparte procedure te worden 
doorlopen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
65. E.F. Schanekamp, Eikenlaan 27, 8141 MT te Heino, met betrek-

king tot de percelen Eikenlaan 25 en 27 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken met betrekking tot de percelen Eikenlaan 25 en 27:  
1. Verzoekt om een vergroting van het bouwvlak op de percelen Eikenlaan 25 en 27 toe te 

staan, zoals ingetekend in de bijgevoegde kaart. 
2. Inspreker verzoekt om de aanduiding '1 woning' te veranderen in '2 woningen'. Sinds 

1974 zijn hier al 2 woningen aanwezig. 
 
Beantwoording 
1. Met inachtname van het uitgangspunt van bebouwingsconcentratie wordt het bouwvlak 

aangepast. Daarmee wordt gedeeltelijk aan wens tegemoetgekomen. 
2. In het verleden is een 2e woning vergund. De aanduiding '2 woningen' wordt opgeno-

men.  
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
66. E.J.B. Mulder, Elshagenweg 3, 8124 PS te Wesepe 

Samenvatting 
1. Verzoek tot vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha. 
2. De grenzen van het bouwvlak zo aanpassen dat de kuilvoer eventueel er buiten komen 

te liggen. Zie de bijgestuurde schets. 
3. Inspreker heeft algemene bezwaren tegen de regeling voor archeologie, zoals die in 

paragraaf 2.2.1 zijn samengevat. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt gedeeltelijk conform verzoek van in-
spreker aangepast in verband met de toegangsweg. Een en ander is afgestemd met de 
gemeente Olst-Wijhe. 

2. Zie 1.  
3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene be-

antwoording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast.  
2. De verbeelding wordt aangepast.  
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
67. J. Dijkslag, Engeweg 22, 8101 NC te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Engeweg 22 aan de oostzijde uit te breiden 
voor een werktuigenberging. Ter compensatie wordt de schuur aan de westzijde ingebracht 
en gesloopt. Het bestemmingsvlak mag daarbij worden teruggezet, waardoor de schuur (tij-
delijk) onder het overgangsrecht kan worden gebracht. Zie tevens de bijgevoegde kaart en 
een kopie van het besluit van het college van burgemeester en wethouders d.d. 13-09-2007.  
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een agrarisch loonbedrijf. De gevraagde uitbreiding over-
schrijdt de maximale uitbreidingsruimte van 25% die bij agrarische aanverwante bedrijven 
wordt gehanteerd. Het bouwvlak kan wel worden gewijzigd. De situatie wordt hierdoor in 
overeenstemming gebracht met het feitelijk gebruik van de gronden. Het bedrijf krijgt hier-
mee bedrijfseconomisch betere mogelijkheden. De (kapotte) schuur aan de westzijde wordt 
buiten het bouwvlak (en daarmee onder het overgangsrecht) gebracht. In een privaatrechte-
lijke overeenkomst wordt de sloop van deze schuur vastgelegd. De uitbreidingsruimte komt 
hiermee gedeeltelijk conform verzoek van inspreker aan de oostzijde gelegd. Deze verschui-
ving/uitbreiding is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Per saldo ontstaat hiermee 
enige uitbreidingsruimte. De wijziging wordt in het bestemmingsplan meegenomen onder het 
voorbehoud dat privaatrechtelijke overeenkomst wordt gesloten. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
68. H.E. Kemper, Gooischotsweg 1, 8105 RS te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de agrarische bestemming op zijn perceel te handhaven. Inspreker 
beschikt nog over een milieuvergunning en heeft 2 kinderen die wellicht nog interesse heb-
ben in een doorstart van het agrarische bedrijf. 
 
Beantwoording 
De toekomstplannen van inspreker zijn onvoldoende concreet. Om een agrarische bestem-
ming op te kunnen nemen moeten de toekomstplannen concreet gemaakt worden middels 
een bedrijfsplan. Gezien de huidige bedrijfsomvang van minder dan 10 NGE wordt de toege-
kende bestemming W-vab gehandhaafd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
69. De heer en mevrouw Van Dam, Gravenweg 10, 8144 RK te Lier-

derholthuis 

Samenvatting 
1. Inspreker heeft het verzoek om op perceel Gravenweg 10 het bouwvlak te verschuiven, 

omdat de grens nu door de bestaande hooiberg loopt. 
2. Daarbij geeft inspreker aan dat in de bestaande gebouwen een caravanstalling van 

meer dan 500 m² aanwezig is. De vraag is of dit wordt toegestaan. 
 
Beantwoording 
1. De bestaande, legaal aanwezige hooiberg wordt positief bestemd en binnen het bouw-

vlak gelegd.  
2. Om te waarborgen dat nevenactiviteiten zoals caravanstalling ondergeschikt blijven, is 

een maximumoppervlakte van 500 m² opgenomen. Aangezien op dit moment al een 
grotere oppervlakte wordt gebruikt, wordt op het perceel een specifieke aanduiding 
voor de bestaande caravanopslag opgenomen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding en regels worden aangepast. 
 
 
70. G.J.M. Logtenberg, Gravenweg 16, 8144 RK te Liederholthuis 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om een wijziging van het bouwvlak op perceel Gravenweg 16 
toe te staan, naar een grootte van 1,5 ha. Deze uitbreiding is in zuidelijke richting gewenst. 
Zie het meegezonden schetsontwerp. 
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Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang kan een bouwvlak van maximaal 1,5 ha worden toegekend. De 
ontwikkelingsmogelijkheden zijn ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak 
wordt aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
71. H.K. Zieleman, Gravenweg 18, 8055 PW te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Gravenweg 18 op te schuiven in noordelijke 
richting, zoals weergegeven op de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een woonbestemming. Het bouwvlak is afgestemd op de 
bestaande situatie. Met het verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Geen aanleiding tot aanpassing. 
 
 
72. J. Bomhof, Gravenweg 20, 8055 PW te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Gravenweg 20 een vergroting van het bouwvlak toe te 
staan, zoals weergegeven op de meegezonden tekening. Daarbij merkt inspreker op dat de 
huidige situatie niet gelijk is aan de plankaart. 
 
Beantwoording 
De situatieschets bij het door inspreker ingediende formulier is niet conform het bouwvlak op 
de verbeelding van het bestemmingsplan. Recentelijk is nog een uitbreiding toegestaan 
(2008). De huidige situatie is dan ook de eindsituatie. Met het verzoek van inspreker voor 
een uitbreiding van het bouwvlak kan niet worden ingestemd.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
73. BV Landgoed Den Alerdinck II, Grote Hagenweg 1, 8055 PM te 

Laag Zuthem 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een bevestiging dat alle gronden van landgoed Den Alerdinck II uit 

het voorliggende bestemmingsplan gehaald worden, zodra het bestemmingsplan dat 
voor het landgoed wordt opgesteld onherroepelijk is vastgesteld. 

2. Inspreker is het niet eens met de motivering dat bos en natuur vaak door elkaar heen 
lopen en verzoekt daarom om een onderscheid tussen deze functies. Hier geen gevolg 
aangeven betekent volgens inspreker een aantasting/belemmering van het functioneren 
van het landgoed als economische eenheid. 
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3. Diverse percelen op het landgoed zijn reeds omgevormd tot natuurterrein. Inspreker 
verzoekt voor deze terreinen de bestemming 'Natuur' op te nemen. Voor de percelen 
die nog omgevormd gaan worden verzoekt inspreker een wijzigingsbevoegdheid op te 
nemen, zodat deze eenvoudig bestemd kunnen worden. Ter verduidelijking verwijst in-
spreker naar het bestemmingsplan van Landgoed Den Alerdinck II. 

4. Inspreker verzoekt het perceel aan de Grote Hagenweg 1 op een andere wijze op de 
verbeelding te zetten. Inspreker verwijst hiervoor naar het bestemmingsplan van Land-
goed Den Alerdinck II. 

5. Inspreker verzoekt de Hogeweg en de Alerdinckweg Noord te bestemmen als bos aan-
gezien deze wegen niet openbaar zijn en worden vanwege de oude laanbeplanting be-
heerd als bos. 

6. Inspreker verzoekt recreatieve activiteiten (als nevenfunctie van hoofdbestemming), de 
groei van veehouderijen, de uitbreiding van Laag Zuthem 'over de Nieuwe Wetering' en 
de ontwikkeling van verkeers- en geluidsaantrekkende activiteiten binnen de Robuuste 
Verbinding, de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur en in een aangrenzende zone van 
500 m tegen te gaan. 

 
Beantwoording 
1. Voor het landgoed wordt middels een aparte procedure een nieuw bestemmingsplan 

opgesteld. Totdat het nieuwe bestemmingsplan voor het landgoed is vastgesteld, zijn in 
het bestemmingsplan Buitengebied de bestemmingen conform het vigerende bestem-
mingsplan opgenomen. Aangezien het bestemmingsplan voor het landgoed eerder 
wordt vastgesteld dan het bestemmingsplan buitengebied wordt het landgoed uit het 
plangebied van het buitengebied geknipt. 

2. In het bestemmingsplan is ervoor gekozen om geen aparte bestemmingen op te nemen 
voor Bos. Bos heeft de bestemming Natuur gekregen. Reden hiervoor is dat het in veel 
gevallen moeilijk aan te geven is waar de grens ligt tussen bos en andere typen natuur. 

 
Natuur is mede bestemd voor houtproductie. Een aanlegvergunning is vereist voor het 
verwijderen, kappen of rooien van bomen of andere opgaande beplanting. Een uitzon-
dering wordt gemaakt voor normaal onderhoud en beheer ten dienste van de bestem-
ming.  

 
Binnen landgoederen zijn bospercelen aanwezig. Veel van deze bospercelen worden van 
oudsher gebruikt voor houtproductie. Houtproductie is in dit geval niet het kappen van 
complete percelen, maar het selectief kappen en dunnen van bossen. Daarbij staat de 
natuurdoelstelling van deze percelen voorop en is de houtproductie een aan de natuur-
doelstelling ondergeschikte activiteit.  

 
Bij het kappen van complete percelen komt de Natuurdoelstelling in gevaar. Dit is na-
drukkelijk niet de bedoeling. Het kappen in het kader van beheer en onderhoud kan 
worden toegestaan zonder aanlegvergunning. Het kappen van complete bospercelen is 
mogelijk nadat een afweging is gemaakt in het kader van het verlenen van een aanleg-
vergunning.  
 
Het functioneren van het landgoed wordt met de bestemming natuur niet belemmerd of 
aangetast. 

3. De bestemmingen zijn opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan. In het 
bestemmingsplan is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de agrarische bestem-
ming te wijzigen naar de bestemming Natuur. Deze wijzigingsbevoegdheid wordt moge-
lijk gemaakt voor het gehele plangebied. Reeds omgevormde percelen worden voorzien 
van een natuurbestemming.  
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4. Zie 1. 
5. De wegen zijn bestemd op basis van het vigerende bestemmingsplan en de actuele we-

genlegger van de gemeente. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om hiervan af 
te wijken. 

6. Een beschermingszone rond de landgoederen verhoudt zich niet tot de belangenafwe-
ging die in dit bestemmingsplan is uitgevoerd. Andere belangen zouden onevenredig in 
hun ontwikkelingsmogelijkheden worden beperkt. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. De regels worden aangepast. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
74. Gebr. Van Voorst tot Voorst, B.V. Landgoed Den Alerdinck II, 

Grote Hagenweg 1, 8055 PM te Laag Zuthem 

Samenvatting 
1. Insprekers verzoeken de bestemmingen zoals deze op bijgevoegde kaart staan over te 

nemen, waarbij bestemming B in grootte gelijk blijft, maar verschuift in noordelijke 
richting tot aan de grens van het bouwvlak. 

2. Insprekers verzoeken tot het leggen van een natuurbestemming op voormalige land-
bouwgronden die zijn omgevormd naar natuur en het leggen van een bosbestemming 
op bestaande en nieuwe bossen. 

3. Insprekers merken op dat landgoederen ook ondernemingen zijn, net als agrarische 
bedrijven. 

4. Insprekers vragen zich af of de robuuste verbindingszone/EHS verblijfsaccommodatie 
voor recreanten uitsluit. 

 
Beantwoording 
1. Voor het gehele landgoed Den Alerdinck II is een herziening van het bestemmingsplan 

in voorbereiding. Het zal van de status van deze herziening afhangen in hoeverre dit 
plan kan worden meegenomen in de algehele herziening. Vooralsnog wordt ervan uitge-
gaan dat het betreffende plangebied uit dit bestemmingsplan geknipt wordt.  

2. Zie 1. 
3. De mening van inspreker wordt gedeeld. 
4. Dit hangt af van de situatie en van het soort en de omvang van de verblijfsaccommoda-

tie. Recreatieve voorzieningen zoals boerderijkamers (in bestaande bebouwing) zijn niet 
per definitie uitgesloten in de EHS. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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75. A.A.B. Lugtenberg, Grote Hagenweg 2-A, 8055 PM te Laag 
Zuthem 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Grote Hagenweg 2-A volgens meegezonden 

tekening aan te passen. 
2. Daarbij vraagt inspreker zich af of de functieaanduiding WR-A-1 problemen kan opleve-

ren ten aanzien van de bouwmogelijkheden binnen het bouwvlak (kaart archeologie 
13). 

 
Beantwoording 
1. De aanpassing van het bouwvlak is conform het uitgangspunt van concentratie van be-

bouwing. Kuilvoerplaten mogen bij recht buiten het bouwblok, maar wel direct aanslui-
tend. Het bouwvlak wordt conform verzoek aangepast. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
76. G. Boeve, Grote Hagenweg 6, 8055 PM te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan op perceel Grote Hagenweg 6 een aantal paarden te hebben als hobby-
matig doeleinden. In de toekomst zou inspreker graag een paardenhouderij (trainingsstal) 
willen starten en vraagt zich daarbij af of hij hinder kan verwachten door toekomstige wo-
ningbouwlocaties. 
 
Beantwoording 
Binnen de bestemming W-vbb is het hobbymatig houden van paarden bij recht toegestaan. 
De verdere plannen met betrekking tot de paardenhouderij zijn onvoldoende concreet. Bij 
nieuwe ontwikkelingen moeten voldoende afstand worden genomen tussen milieubelastende 
activiteiten (zoals een paardenhouderij) en gevoelige functies (zoals woningen). 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
77. De heer Ulderink, Grote Hagenweg 9, 8055 PM te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan om op perceel Grote Hagenweg 9 de agrarische bestemming te behou-
den voor de uitbreiding van agrarische activiteiten. Op dit moment zijn er nog alleen hobby-
matige werkzaamheden en is een werktuigenschuur in aanbouw. Zie de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Aangezien sprake is van hobbymatige activiteiten en er geen concreet bedrijfsplan is wordt 
de bestemming Wonen gehandhaafd. 
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Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
78. Maatschap ten Hove, Haansweg 6, 8101 PS te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Haansweg 6 de onrendabele grondstroken weg te 
halen en een uitbreiding in zuidwestelijke richting tot maximaal 1,5 ha toe te staan. Tevens 
is het verzoek om de aanduiding IV (intensieve veehouderij) toe te voegen met het beroep 
op het zogenoemde overgangsrecht. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Er loopt reeds procedure voor projectbesluit om aan wens tegemoet te komen. Nadat het 
projectbesluit is vastgesteld wordt deze opgenomen in het bestemmingsplan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
79. De heer Kievitsbosch, Haansweg 10, 8101 PS te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak toe te staan, zoals weergege-

ven op de meegezonden kaart. De exacte gewenste uitbreidingsrichting is nog niet be-
kend. 

2. Inspreker merkt op dat er 2 bedrijfswoningen aanwezig zijn, maar deze niet op de kaart 
staan weergegeven. 

3. Inspreker mist de aanduiding 'IV' (intensieve veehouderij) op het perceel. 
4. Inspreker is het niet eens met de aanduiding 'archeologie'. Zie daarvoor meegezonden 

tekst. 
 
Beantwoording 
1. Er ligt inmiddels een brief met het verzoek om splitsing/nieuw bouwvlak aan de over-

zijde van de weg voor pluimvee. Deze is in behandeling. Indien hier medewerking aan 
wordt verleend, wordt een aparte procedure gevolgd. 

2. Er zijn twee bedrijfswoningen legaal aanwezig. De aanduiding '2 bedrijfswoningen' 
wordt opgenomen. 

3. Bestaande intensieve veehouderijen die in een LOG liggen krijgen geen aanduiding 'IV'. 
Omschakeling is hier zonder procedure (dus bij recht) mogelijk.  

4. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Zie paragraaf 2.2.1. 
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80. Fam. Velderman, Haansweg 13, 8101 PS te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om toestemming voor activiteiten die vallen binnen de regels voor klein-
schalige beroepen- en bedrijven-aan-huis. Inspreker heeft voornemens activiteiten te ont-
plooien ten aanzien van kinderopvang en wellicht activiteiten als (orthopedagogische) zorg-
boerderij. Tevens overweegt inspreker om de kleinschalige hobbyruimte/atelier te gaan ge-
bruiken voor cursusgroepen die voornamelijk (ortho)pedagogische en psychologische trai-
ningsactiviteiten volgen. Inspreker verzoekt om toestemming voor het gebruik als platte-
landskamer van de genoemde ruimte (hobbyruimte/atelier) die op circa 15 m van de woning 
ligt. 
 
Beantwoording 
Kleinschalige beroepen- en bedrijven-aan-huis zijn bij recht toegestaan. Kinderopvang, zorg-
boerderij, cursussen en trainingsactiviteiten worden via ontheffing alleen toegestaan bij 
voormalige agrarische bedrijfsgebouwen (aanduiding 'sw-vbb'). Het verzoek van inspreker 
betreft geen voormalige agrarische bedrijfsgebouwen. Bij de bestemming wonen is een 
plattelandskamer wel mogelijk. De plannen van inspreker zijn niet concreet. Indien inspreker 
concrete plannen heeft kan worden beoordeeld of hier middels een aparte procedure aan kan 
worden meegewerkt.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
81. P.J. van der Vegt, Haarlesedijk 20, 8112 PD te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt toestemming voor de voortzetting van de huidige bedrijfsactiviteiten. 
Daarnaast is er het verzoek om ruimere mogelijkheden toe te staan voor het vervangen van 
de bestaande gebouwen. 
 
Beantwoording 
Nevenfuncties zijn mogelijk binnen de voorwaarden van de bestemming W sw-vbb. Ook be-
drijfsmatige vervolgfuncties zijn binnen bepaalde voorwaarden mogelijk. De regels voor ver-
volgfuncties bij W-vbb worden aangepast in het ontwerpbestemmingsplan. De nieuwe eco-
nomische activiteit wordt de hoofdfunctie en geldt als basis voor de nieuwe bestemming voor 
het gehele perceel. Voor de bedrijfsactiviteiten mag conform de regels alleen gebruikge-
maakt worden van bestaande voormalige agrarische gebouwen. Sloop en nieuwbouw zijn 
alleen toegestaan bij een reductie van de bebouwing. Het betreft hier een keuken- en meu-
belmakerij met een bedrijfsvloeroppervlakte van circa 400 m². Deze activiteit is als vervolg-
functie mogelijk indien aan de regels voor vervolgfuncties wordt voldaan (bijvoorbeeld 
maximaal milieucategorie 1- of 2-activiteiten). Indien inspreker hier aan kan voldoen, kan na 
vaststelling van het bestemmingsplan een verzoek om legalisatie worden ingediend.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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82. De heer C.W. van Oijen en mevrouw E.M.T. Offenberg, Haarweg 
16, 8141 MR te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Haarweg 16 de weergegeven bestemming 'Recreatie - Ver-
blijfsrecreatie (R-VR)' te wijzigen naar 'Wonen'. Daarbij vindt inspreker het niet correct dat 
permanente bewoning op het perceel onder het overgangsrecht valt, aangezien het hier niet 
om een tijdelijke situatie gaat. Sinds 1 juli 1994 is het toegestaan de woning permanent te 
bewonen en dit recht is gevestigd bij de uitspraak van de Raad van State, afdeling Be-
stuursrechtspraak op 9 juni 2004. 
 
Beantwoording 
De recreatiewoning in de Stoevinge wordt als zodanig opgenomen op plankaart. Er wordt 
geen medewerking verleend aan de wijziging bestemming in 'Wonen'. Conform het 
objectgeboden overgangsrecht (artikel 42.3) is permanente bewoning van dit perceel 
toegestaan. Voor het overige wordt verwezen naar thematische beantwoording in paragraaf 
2.2.10.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
83. De heer Hekkert, Haarweg 25, 8141 MS te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Haarweg 25 een verschuiving en vergroting van het bouw-
vlak toe te staan naar 1,5 ha. Daarbij zal de nog te bouwen 2e bedrijfswoning (conform de 
doorlopen bestemmingsplanprocedure medio 2005) binnen het bouwvlak komen te liggen. 
Zie ook meegezonden kaart. Tevens moet de aanduiding voor de 2e bedrijfswoning op de 
kaart worden gezet. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak is in het vigerend bestemmingsplan al 1,3 ha. Per abuis is het bouwvlak niet 
goed overgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan. Het verzoek betreft tevens een 
verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. 
Aangezien de 2e bedrijfswoning nog niet via binnenplanse afwijking is vergund, kan nog geen 
aanduiding worden opgenomen voor 2 bedrijfswoningen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
84. Maatschap Veldman, Hagenweg 7, 8055 PA te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Hagenweg 7 aan te passen zoals staat weerge-
geven op de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Wens doet recht aan het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Verzoek van inspre-
ker voor aanpassing is akkoord. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
85. De heer Borst, Hagenweg 9, 8055 PA te Laag Zuthem 

Samenvatting 
1. Verzoek om op het perceel de bestemming Agrarisch te behouden en deze uit te breiden 

in zuidelijke richting tot circa 0,5 ha. Er vindt nog steeds loonwerk (Dalfsen) en opfok 
van jongvee plaats. Zie de meegezonden kaart. 

2. Inspreker merkt op dat de artikelen 3.5 en 4.5 onder a niet correct zijn. 
3. Inspreker is het niet eens met de aspecten van archeologie. Zie daarvoor de meegezon-

den brief. 
 
Beantwoording 
1. Na de verkoop van de Nh-3-rechten mogen geen dieren meer worden gehouden op het 

bedrijf. Er kan niet worden ingestemd met het verzoek. Aan de overkant van de weg is 
het loonbedrijf gelegen, maar dit valt onder gemeente Dalfsen. 

2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de regeling voor ruwvoederteelt in artikel 4 
lid 5 sub a wordt verwezen naar paragraaf 2.2.4. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Zie paragraaf 2.2.4. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
86. H.J. van 't Oever BV, Hagenweg 21, 8055 PA te Laag Zuthem 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om de scheiding tussen het particuliere deel (L51) en het bedrijfs-

matige gedeelte (L52) op de kaart aan te geven. De kavel is oorspronkelijk hierin ge-
splitst. 

2. Inspreker merkt op dat het ingetekende bouwvlak de perceelsgrens aan de zuidoost-
zijde overschrijdt. Verzoek om deze volgens de werkelijk situatie op te nemen. Zie 
daarvoor de meegezonden kaart. 

3. Inspreker vraagt zich af tot op welk moment er nog wijzigingen in het plan mogelijk zijn 
voordat het definitieve plan wordt vastgesteld. Dit wil inspreker weten, omdat men be-
zig is met de aankoop van een naastgelegen perceel voor de bouw van een nieuwe be-
drijfshal. Het gaat hier niet om grotere gebouwen, maar effectievere gebouwen.  

 
Beantwoording 
1. Planologisch wordt geen onderscheid gemaakt tussen particulier en bedrijfsmatig ge-

bruik.  
2. Uitbreiding aan zuidzijde past niet binnen het uitgangspunt van concentratie van bebou-

wing. Verzoek van inspreker betreft een vrijkomend agrarisch bedrijfsgebouw met een 
niet-agrarische bedrijfsbestemming. Hiervoor geldt als beperking dat werkzaamheden in 
principe in bestaande bedrijfsgebouwen uitgeoefend moeten worden. Betreft bovendien 
paardenbak. Dit is toegestaan in de agrarische bestemming. Met het verzoek van 
inspreker kan niet worden ingestemd. 
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3. Zie 2. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
87. De heer Kemper, Hagweg 2, 8102 SL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker constateert dat de 2e bedrijfswoning op perceel Hagweg 2 niet op de kaart is 
weergegeven. Het verzoek is om dit aan te passen. Tevens heeft inspreker het verzoek om 
het bouwvlak te vergroten naar 1,5 ha richting het noord–noordoosten voor de toekomstige 
uitbreiding van de stal. Zie bijgevoegde kaart. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang is een bouwvlak van 1,5 ha toelaatbaar. Het bouwvlak is in verband 
met het uitgangspunt van concentratie van bebouwing enigszins aangepast ten opzicht van 
het verzoek van inspreker. Een aanduiding '2 bedrijfswoningen' wordt opgenomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
88. De heer Veldkamp, Hagweg 6, 8102 SL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak in de richting van de Keizersveldweg 26 
toe te staan. Dit is wenselijk voor de toekomstige ontwikkelingswensen van het bedrijf. 
Daarnaast verzoekt inspreker de natuurbestemming op de naastliggende percelen te verwij-
deren, vanwege het feitelijk gebruik en de mogelijke consequenties van het bedrijf op het 
perceel Hagweg 6. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een bouwvlak op maat met enige 
uitbreidingsruimte toegekend. Gelet op de eigendomssituatie en aanwezigheid van een land-
schapselement dient de uitbreiding naar achteren plaats te vinden. Het bosperceel krijgt 
overeenkomstig het vigerende bestemmingsplan een agrarische bestemming.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
89. De heer Hekking, Hagweg 18, 8102 SL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Hagweg 18 een vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha 
toe te staan, omdat dit wenselijk is voor bedrijfsontwikkelingen. Hiervoor is tevens een mi-
lieuvergunning verleend. 
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Beantwoording 
Verzoek van inspreker kan in verband met het uitgangspunt van concentratie van bebouwing 
gedeeltelijk worden toegekend. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
90. T.W.M. Kroes, namens Maatschap G. Hekking-Spoolder, Raar-

hoeksweg 52, 8102 SZ te Raalte, met betrekking tot perceel 
Hagweg 24 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Hagweg 24 de lettercombinatie W2-aeg (twee woningen 
aaneengebouwd) op te nemen. 
 
Beantwoording 
Met het opnemen van 2 bedrijfswoningen kan niet worden ingestemd. Er is geen vergunning 
verleend voor twee bedrijfswoningen.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
91. De heer Groote Wolthaar, Hagweg 32, 8102 SL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt de hoogte van de sleufsilo's buiten het bouwperceel van 3 m naar 1,5 m 
te veranderen. 
 
Beantwoording 
Voor sleufsilo's wordt een maximale hoogte van 2 m aangehouden. 
 
Conclusie 
De regels worden aangepast. 
 
 
92. R.H.J. Reinders, Hagweg 33, 8102 SL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoekt om op perceel Hagweg 33 een bouwvlak tot maximaal 1,5 ha 
toe te staan. Zie daarvoor de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. In verband met het uitgangspunt van concentratie van 
bebouwing kan de uitbreiding aan noordzijde plaatsvinden. Het bouwvlak wordt deels con-
form het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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93. De heer Meissen, Hakkershoekweg 4, 8106 PN te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak op perceel Hakkershoekweg 4 toe te 
staan, wegens ontwikkelingen van het bedrijf. Zie tevens meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van kleiner dan 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het be-
staande erf toegekend. Verschuiving conform wens van inspreker is in strijd met het con-
centratiebeginsel. Met een vormverandering van het bouwvlak kan deels worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
94. De heer Blankenvoorde, Hakkershoekweg 7, 8106 PN te 

Mariënheem 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha, vanwege de ontwikkelin-

gen van het bedrijf. Zie meegezonden kaart. 
2. Inspreker is het niet eens met de aanduiding 'archeologie', omdat de percelen op en 

rond het bedrijf bij landinrichting al tot 1 m diep zijn geroerd. Ook zijn er al onderzoe-
ken gedaan ten behoeve van nieuwe gastransportleiding. Daaruit zijn geen archeologi-
sche waarden geconstateerd. 

 
Beantwoording 
1. De bedrijfsomvang laat een uitbreiding van het bouwvlak naar 1,5 ha toe. Een uitbrei-

ding naar de voorkant is ruimtelijk niet acceptabel. De aanpassing conform het verzoek 
van inspreker is in strijd met het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Dit be-
ginsel vraagt een meer vierkant bouwvlak. Een uitbreiding van het bouwvlak kan deels 
conform de wens van inspreker worden toegestaan. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
95. J.W. Zuurhout, Hammerweg 25, 8101 NE te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Hammerweg 25 nog eens goed te bekijken. 
Opgemerkt wordt dat een vergroting van een stal onmogelijk is, omdat de contouren van het 
bouwvlak exact langs de bebouwing loopt. Bovendien zijn de contouren van aanwezige be-
bouwing niet juist ingetekend. Hierbij is het zeker niet noodzakelijk om het oppervlakte van 
het bouwvlak te vergroten. 
 
Beantwoording 
Een kleine aanpassing van het bouwvlak kan worden toegestaan. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
96. Maatschap W.M.G. Vosman, Achterweiweg 7, 8102 NA te 

Raalte, met betrekking tot Ten Haveweg 16/16-A te Mariën-
heem 

Samenvatting 
1. Daarbij heeft de inspreker het verzoek om op perceel Ten Haveweg 16/16a te vergroten 

naar maximaal 1,5 ha, tenzij de wijziging voor het perceel Achterweiweg 7 wordt geho-
noreerd. 

2. Inspreker verzoekt om het perceel Ten Haveweg 16-A te bestemmen als intensieve vee-
houderij, aangezien hier momenteel 676 dieren worden gehuisvest. Deze bestemming is 
wenselijk omdat er is weergegeven dat er in verwervingsgebieden alleen ontwikke-
lingsruimte is voor bestaande intensieve veehouderijen. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek betreft gronden die niet in eigendom zijn van inspreker. Met het verzoek 

van inspreker kan niet worden ingestemd. 
2. Uit nader onderzoek is gebleken dat per abuis de aanduiding 'IV' niet is opgenomen 

conform het vigerende bestemmingsplan. Deze aanduiding wordt alsnog opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
97. B.A.M. Jansen Holleboom, ten Haveweg 24, 8106 PH te Mariën-

heem 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak te wijzigen naar 1,5 ha. Zie meegezonden schets. 
2. Inspreker verzoekt om de bestemming van singels te wijzigen van 'Natuur' naar 

'Groen'. 
3. Inspreker is het niet eens met de aspecten van archeologie. Zie daarvoor de meegezon-

den brief. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het 
verzoek van inspreker. 

2. Landschapselementen zoals singels vallen onder de agrarische bestemming.  
3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
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98. De heer Jansen Holleboom, ten Haveweg 38, 8106 PH te 
Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel ten Haveweg 38 toe te 
staan, vanwege toekomstige uitbreidingsplannen van het bedrijf. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
De wens van inspreker past niet in het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Met 
een verschuiving kan niet worden ingestemd.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
99. A.J. Kieftenbeld, Heesweg 67, 8106 RD te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker vraagt zich af of het bouwvlak op perceel Heesweg 67 vergroot kan worden naar 
maximaal 1,5 ha. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
100. B.M. Grolleman, Heetenerdijk 16, 8112 PE te Nieuwe Heesen 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt de aanduiding van 2 woningen weer te geven, zoals deze woningen 

nu al aanwezig zijn.  
2. Daarbij verzoekt inspreker meer ruimte achter en rechts van het bouwvlak te krijgen.  
 
Beantwoording 
1. Op het perceel zijn 2 vergunde bedrijfswoningen aanwezig. Een aanduiding 

'2 bedrijfswoningen' wordt opgenomen. 
2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aange-
past. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
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101. P.G.M. Bloo, Heetenseweg 1, 8102 PE te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het agrarisch bouwvlak op perceel Heetenseweg 1. 
De 30 jaar oude schuur ligt nu in de bestemming 'Natuur' buiten het bouwvlak. Dit zou aan-
gepast moeten worden, waarbij aan de zuidkant een strook grond ingeleverd mag worden. 
Zie meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Op basis van het uitgangspunt van concentratie van bebouwing is het verzoek ruimtelijk en 
landschappelijk niet aanvaardbaar. De oppervlakte die wegvalt aan de zuidzijde wordt aan de 
noordzijde van het bouwvlak toegevoegd. De oude schuur in de bestemming Natuur valt 
onder het overgangsrecht.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
102. G.J.M. Tijs, Heetenseweg 9-A, 8111 PX te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Heetenseweg 9-A een uitbreiding van het agra-
risch bouwvlak toe te staan, zoals weergegeven op de meegezonden tekening. Het huidige 
perceel is al ongeveer 1,5 ha. 
 
Beantwoording 
In overleg met inspreker kan door een verschuiving van het bouwvlak grotendeels aan uit-
breidingswens van inspreker tegemoet worden gekomen waarbij de oppervlakte van het 
agrarisch bouwvlak 1,5 ha blijft. De verschuiving is ruimtelijk en landschappelijk aanvaard-
baar.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
103. Mevrouw Kogelman, Heetenseweg 17-A, 8111 PX te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om de agrarische bestemming op het perceel Heetenseweg 17-A 
te behouden, wegens de ontwikkelingen van de agrarische activiteiten. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van kleiner dan 10 NGE is een bestemming W sw-vbb opgenomen. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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104. W. Nikamp, Heetenseweg 23, 8111 PX te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Heetenseweg 23 een aanpassing van het bouwvlak toe te 
staan. De verplaatsing van de kuilvoerplaten aan de noordzijde is daarvoor te kostbaar en 
zal een uitbreiding alleen richting het zuiden mogelijk zijn tot 1,5 ha. Zie tevens de meege-
zonden tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van groter dan 70 NGE kan een bouwvlak van 1,5 ha worden toe-
gestaan. Door inspreker verzochte aanpassing past in concentratiebeginsel mits de uitbrei-
ding plaatsvindt aan de zuidzijde van het bouwvlak. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
105. De heer Schoorlemmer, Heetenseweg 26, 8111 PZ te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker vraagt zich af of de bestemming Wonen - Landgoed de activiteiten als agra-

risch bedrijf en de aanwezige recreatieve activiteiten dekt. 
2. Inspreker verzoekt een agrarische bestemming op te nemen. 
3. Verzoek om de 2 gebouwen die in de bestemming Natuur staan te bestemmen. 
4. Inspreker vraagt zich af of de principe-uitspraak van het college is verwerkt. 
 
Beantwoording 
1. Er is vergunning en vrijstelling verleend voor het realiseren van boerderijkamers. Het 

realiseren van boerderijkamers is in dit bestemmingsplan mogelijk middels ontheffing. 
Omdat reeds vrijstelling van het bestemmingsplan is verleend, wordt deze ontheffing bij 
vaststelling van het bestemmingsplan als verleend beschouwd. De vergunde recreatieve 
activiteiten blijven daarmee mogelijk.  

2. Met betrekking tot het bezwaar tegen de bestemming, wordt verwezen naar de alge-
mene beantwoording over Landgoederen (paragraaf 2.2.7). Uit een nadere analyse is 
gebleken dat agrarische activiteiten een omvang hebben van tussen de 10 en 40 NGE. 
Gezien deze bedrijfsomvang wordt het perceel voorzien van een agrarisch bouwvlak af-
gestemd op het bestaande erf. 

3. De gebouwtjes liggen in N-bestemming en zijn van ondergeschikte betekenis voor agra-
rische bedrijfsvoering. De gebouwtjes komen onder het overgangsrecht.  

4. Inspreker doelt op een principe-uitspraak voor het realiseren van een kleinschalig thea-
ter op dit perceel. Deze ontwikkeling wordt niet direct in dit bestemmingsplan mogelijk 
gemaakt. Hiervoor dient een aparte procedure te worden doorlopen.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt op dit punt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
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106. Mevrouw M. Klijn Velderman en de heer F. Kortenhorst, 
Heetenseweg 29-A, 8111 PX te Heeten, met betrekking tot per-
ceel Heetenseweg 29-A 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Heetenseweg 29-A een bestemming Lichte 
industrie op te nemen. Dit is wenselijk omdat vanaf 1996 tevens Pandora Special Gifts rela-
tiegeschenken voor bedrijven en instelling hier is gevestigd middels gedoogsteun van de 
gemeente Raalte. Daarbij bestaat dit bedrijf uit een woonhuis, kantoorruimte, showroom, 
opslagruimte en presentatieruimte voor workshops. 
 
Beantwoording 
Voor het bedrijf in relatiegeschenken is in 1996 een bouwvergunning en vrijstelling verleend 
(voor een oppervlak van circa 90 m²). Het bedrijf is inmiddels binnen de bestaande bebou-
wing gegroeid. Het bestemmingsplan Buitengebied kent geen bestemming 'Lichte industrie'. 
Wij beschouwen dit bedrijf als groothandel (het betreft relatiegeschenken voor de zakelijke 
markt, verkoop in grote partijen, geen verkoop per stuk aan particulieren). De ter plaatse 
opgenomen bestemming 'Agrarisch met waarden - landschap' bevat een ontheffingsbe-
voegdheid voor het realiseren van nevenfuncties bij agrarische bedrijven. Nevenfuncties 
kunnen worden gerealiseerd in bestaande bebouwing mits aan enkele voorwaarden wordt 
voldaan (zie artikel 4.6.1). Een groothandel in relatiegeschenken is in principe mogelijk als 
nevenfunctie. Na vaststelling van het bestemmingsplan kan hiertoe een ontheffingsverzoek 
worden ingediend.  
Nadrukkelijk wordt opgemerkt dat detailhandel niet wordt toegestaan als nevenfunctie.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
 
 
107. H.J.M. Wagemans, Heetenseweg 33, 8111 PX te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt de intekening van de gebouwen in het bouwvlak aan te passen. Er 

staat reeds een 2e woning en die is niet ingetekend. 
2. Inspreker verzoekt één zijde van het bouwvlak aan te passen zoals weergegeven in de 

meegezonden kopie van het bouwvlak. 
3. Inspreker merkt op dat de toegewezen bestemming voor percelen grond agrarisch met 

waarden landschap een te grote aantasting is, omdat er al jaren akkerbouw en sier- en 
snijheesters in de volledige grond worden geteeld. Door deze aangewezen bestemming 
zal de waarde van de grond dalen. Inspreker vraagt zich af hoe de gemeente Raalte 
hiermee omgaat. Inspreker vraagt hoe de gemeente omgaat met een waardedaling van 
percelen door bestemmingswijziging. 

 
Beantwoording 
1. Gebouwen hoeven niet zichtbaar te zijn op kaart. De zichtbaarheid ligt aan de gebruikte 

ondergrond. Op de verbeelding is de aanduiding '2 bedrijfswoningen' opgenomen. 
2. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het 
verzoek van inspreker. 

3. De gebiedsbestemming AW-L is conform het vigerende bestemmingsplan. Voor een 
eventuele vergoeding van (plan)schade bestaat te zijner tijd een aparte procedure. 
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Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
108. Familie J. van den Enk, Heetkampsweg 4A en 6, 8107 PG te 

Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Heetkampsweg 4A de aangewezen bestemming Agrarisch 
te wijzigen in Wonen. Volgens inspreker is er al jaren sprake van normale bewoning en is het 
hier niet de bedoeling om agrarische activiteiten te gaan starten. 
 
Daarbij verzoekt inspreker om op perceel Heetkampsweg 6 ontwikkelingsmogelijkheden op 
te nemen voor het bouwen van één of meer schuren ten behoeve van biologische akker-
bouw.  
 
Beantwoording 
Heetkampsweg 4a 
Verzoek van inspreker betreft een schapenstal die illegaal verbouwd en ingericht is als wo-
ning. Na handhaving is het illegaal gebruik als woning gestaakt. Uitsloop is achterwege ge-
bleven. De huidige bestemming wordt gehandhaafd. 
 
Heetkampsweg 6 
De regels bieden onder voorwaarden de mogelijkheid via een wijzigingsbevoegdheid be-
stemming Wonen om te zetten naar Agrarisch. Hiervoor moet een aparte procedure worden 
doorlopen. Op dit moment kan niet met een bestemmingswijziging worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
109. De heer Zwartjens, Heinoseweg 7, 8101 RA te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een verschuiving van het bouwvlak in verband met de te verwachten 
ontwikkelingsrichting van het bedrijf. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijge-
voegd. 
 
Beantwoording 
Vanuit milieuoogpunt is de door inspreker voorgestelde wijziging van het bouwperceel niet 
gewenst in verband met de minimaal vereiste afstand tot een geurgevoelig object. Het 
bouwvlak kan, met inachtname van het uitgangspunt van concentratie van bebouwing, wor-
den aangepast. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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110. I. Middelveldt, E. Miedema en F. Miedema, namens Stal 
't Reelaer, Heinoseweg 10, 8102 RN te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt op perceel Heinoseweg 10 de aangewezen bestemming Wonen te 

veranderen in een Agrarische bestemming of een Sportbestemming met de aanduiding 
'manege'. Vanaf 1994 is er al op dit perceel een manege aanwezig en heeft de manege 
het recht van erfpacht op de gronden waar de manege gevestigd is. Tevens zijn er ver-
schillende vergunningen verleend ten behoeve van de manege. 

2. Inspreker wenst een schriftelijke bevestiging van de gemeente dat de bestaande be-
drijfsactiviteiten en bedrijfsuitoefening met de nieuwe bestemmingslegging gelegali-
seerd is. 

3. Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak. De vergunde overdekte ma-
nege valt buiten het bouwvlak. 

4. Inspreker ontvangt graag een bevestiging dat op korte termijn gestart kan worden met 
de verbouwing van de voormalige hooiberg recreatieruimte met overnachtingplaatsen. 

5. Inspreker verneemt graag of het correct is dat bij bedrijfsbeëindiging de weg open ligt 
voor agrarisch gebruik van grond en opstallen of een manegebestemming. 

 
Beantwoording 
1. Op dit moment zijn er geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer. In het voorontwerpbe-

stemmingsplan is per abuis om het bouwvlak wonen een agrarisch bouwvlak 
opgenomen. Deze wordt alsnog geschrapt. Gezien de ligging ten opzichte van de 
rijksweg is een bestemming Sport - Manege ruimtelijk gezien onaanvaardbaar. Een 
vervolgfunctie is mogelijk binnen de mogelijkheden van de bestemming Wonen-vbb. 

2. Zie 1. 
3. De overdekte rijhal wordt in het bouwvlak opgenomen. 
4. Zie 1. 
5. Zie 1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
111. A. Kleinlangevelsloo, Japiksweg 1, 8101 NL te Raalte met be-

trekking tot Heinoseweg 11 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het perceel aan de Heinoseweg 11 de bestemming Agrarisch te geven 
en een bouwvlak van 1,5 ha te hanteren. Inspreker is bezig met de aankoop van dit perceel 
en wil dit gebruiken ten behoeve van zijn biologische veehouderij (onder andere verkoop aan 
huis van agrarische producten). Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart toegevoegd. 
 
Beantwoording 
Er is geen sprake van aankoop of informatie ontvangen over concrete aankoop of gesloten 
overeenkomst tot aankoop. Het huisperceel Heinoseweg 11 is inmiddels aan derden ver-
kocht. De ingediende reactie wordt niet meer relevant geacht.  
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Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
112. A.P.J. Schrijver, Marktstraat 64, 8141 GC te Heino met betrek-

king tot perceel Heinoseweg 11 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Heinoseweg 11 de agrarische bestemming te be-
houden. Zie de meegezonden brief voor een alternatief. Daarbij vindt inspreker dat de aan-
duiding 'karakteristiek' teveel belemmeringen met zich meebrengt en zou dit willen zien ver-
anderen. Of er moet een mogelijkheid komen voor een combinatie wonen-werken. 
 
Beantwoording 
Op de locatie vinden geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer plaats, daarom is het perceel 
voorzien van de bestemming Wonen met de aanduiding 'sw-vbb'. Binnen de bestemming W 
sw-vbb zijn activiteiten ondergeschikt aan de woonfunctie mogelijk. Onder bepaalde voor-
waarden is ook een vervolgfunctie mogelijk. De nieuwe economische activiteit wordt dan de 
hoofdfunctie en geldt als basis voor de nieuwe bestemming voor het gehele perceel. Op het 
moment dat de plannen van inspreker concreet zijn kan worden beoordeeld of een vervolg-
functie mogelijk is. Hiervoor moet een aparte procedure worden gevolgd. 
 
De aanduiding 'karakteristiek' geeft geen beperkingen.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
113. P.J.M. van Rossum, Hellendoornseweg 39, 8106 AH te 

Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak op perceel Hellendoornseweg 39 door 
aan de zijde van de hoofdingang van het bedrijf een strook grond toe te voegen. Dit is wen-
selijk voor de bouw van een kantoor/ontvangstruimte en stelt zich open voor compensatie 
elders op het bouwvlak. Eventueel wil inspreker daarbij wel de boerderij in stand houden. 
 
Beantwoording 
Door gewenste uitbreiding wordt de zichtlijn van de verlengde Keizerveldweg doorbroken. Dit 
is landschappelijk gezien niet gewenst. Het bouwvlak biedt nog voldoende uitbreidingsmoge-
lijkheden. Met het verzoek kan dan ook niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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114. H.G.M. Klein Toereers, Hellendoornseweg 61, 8105 ST te Lut-
tenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspreker een 
kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
De woning waar inspreker op doelt is een bedrijfswoning behorende bij het bedrijf Hellen-
doornseweg 61a. Op 17-05-2010 is een bouwvergunning voor een bijgebouw verleend. Het 
verzoek van inspreker kan gedeeltelijk gehonoreerd worden door het bijgebouw in bouwvlak 
te brengen. De uitbreiding aan de achterzijde kan niet worden toegestaan. 
 
Uit nader onderzoek blijkt dat per abuis geen juiste bestemming is opgenomen. Er is een 
sierplantkwekerij en hoveniersbedrijf/tuincentrum met een omvang van minder dan 10 NGE. 
Overeenkomstig het beleid beschouwen wij dit als hobbymatig. Derhalve dient de bestem-
ming Wonen met de aanduiding 'sw-vbb' opgenomen te worden. Detailhandel is uitsluitend 
toegestaan indien het in direct verband aan en ondergeschikt is van de hoofdactiviteit. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
115. E.H.M. Jansman, Hellendoornseweg 82, 8105 ST Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Hellendoornseweg 82 een vergroting aan de 
zuid/zuidwestzijde toe te staan. Dit is wenselijk voor het vervangen en/of aanpassing van de 
stal wegens dierenwelzijneisen. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van minder dan 40 NGE is een bouwperceel afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. Verzoek kan dan ook niet gehonoreerd worden. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
116. J.A. Veltmate, Hellendoornseweg 85, 8105 ST te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Hellendoornseweg 85 een vormverandering van het bouw-
vlak toe te staan wegens toekomstige uitbreiding. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een bouwvlak op maat met enige 
uitbreidingsruimte toegekend. Gezien het uitgangspunt van concentratie van bebouwing is 
een compactere inrichting van het bouwvlak gewenst. Binnen het bouwvlak is nog voldoende 
ruimte beschikbaar voor uitbreiding. Met verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Geen aanleiding tot aanpassing. 



66 Inspraak 

015000.15601.00  Adviesbureau RBOI 
  Rotterdam / Middelburg 

117. E. Langkamp, Hellendoornseweg 88, 8105 ST te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om uitbreiding van het bouwvlak naar 1,5 ha. Inspreker heeft ter verdui-
delijking een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Met de door inspreker verzochte aanpassing blijft het 
bouwvlak buiten de minimaal vereiste afstand tot het dichtstbijzijnde geurgevoelige object. 
Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
118. A.M. Beuwer-Jansen Of Lorkeers, Hellendoornseweg 112, 8105 

ST te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om de bestemming 'N' ter plaatse van het bosje te laten verdwijnen 

en dit te vervangen door 'Agrarisch'. 
2. Inspreker verzoekt om het kippenhok ter plaatse van het bosje positief te bestemmen. 
 
Beantwoording 
1. Per abuis is het bosje bestemd als Natuur. Het is te kleinschalig om te kunnen worden 

beschouwd als een structuurdrager volgens het landschapsontwikkelingsplan Salland. 
Conform het vigerende bestemmingsplan wordt de bestemming gewijzigd naar Agra-
risch. 

2. Voor de bouw van het kippenhok is geen vergunning verleend. Er is dan ook geen aan-
leiding om deze positief te bestemmen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
119. Mevrouw A.F.G. Kolkman, namens de heer Kolkman en de heer 

Reimert, Hemmekens Marsweg 9, 8112 PG te Nieuw Heeten, 
met betrekking tot Hemmekens Marsweg 9 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting voor Hemmekens Marsweg 9 toe te staan, zoals weer-
gegeven op de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van kleiner dan 40 NGE is een bouwvlak opgenomen afgestemd op 
het bestaande erf. Met een vergroting kan niet worden ingestemd. Met een vormverandering 
van de bouwvlakken kan wel worden ingestemd. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
120. De heer Hollak, Herenbrinksweg 3-A, 8144 RC te Lierderholt-

huis 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel Herenbrinksweg 3-A, we-
gens toekomstige uitbreiding van de rijhal bij de paardenstalling. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Aangezien de minimale afstand tot het naburig erf 50 m blijft kan worden ingestemd met het 
verzoek van inspreker.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
121. W.J.M. Alferink, Ooysedijk 21, 6522 KT te Nijmegen met be-

trekking tot perceel Heuvelweg 7b 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt in verband met persoonlijke omstandigheden om een langere termijn 
waarin inspreker opmerkingen kan maken over het bestemmingsplan. 
 
Beantwoording 
Inspreker is verzocht om een nadere motivatie van de inspraakreactie. Van inspreker is geen 
nadere reactie ontvangen. Bij het ontwerpbestemmingsplan is opnieuw een mogelijkheid te 
reageren.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
122. L. Kempers, Vakantiepark De Luttenberg, Heuvelweg 9, 8105 

SZ te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het vergroten van het bouwvlak. Reden hiervoor is de noodzaak 

tot het realiseren van meer en hoogwaardige recreatievoorzieningen. Ter verduidelijking 
heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

2. Inspreker verzoekt het huidige aantal bedrijfswoningen (2) vast te leggen in het be-
stemmingsplan. 

 
Beantwoording 
1. De vergroting van het bouwvlak voor centrale voorzieningen past in beleid tot kwali-

teitsverbetering van het aanbod van verblijfsrecreatie. De uitbreiding van het bouwvlak 
voor voorzieningen is akkoord conform de wens van inspreker, mits de afstand tussen 
de weg en het bestaande bouwvlak in acht wordt genomen.  
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2. Voor de 2e bedrijfswoning is in het verleden een bouwvergunning verleend. Per abuis is 
de aanduiding '2 bedrijfswoningen' niet opgenomen. Deze wordt alsnog opgenomen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
123. De heer en mevrouw Tijs, Heuvelweg 48, 8105 SZ te Lutten-

berg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Heuvelweg 48 een vergroting van het bouwvlak op te ne-
men, conform de uitspraak van de Raad van State in 1998. Zie meegezonden kaart en de 
uitspraak van de Raad van State. 
 
Beantwoording 
Gelet op de bedrijfsomvang van kleiner dan 40 NGE is een bouwvlak opgenomen afgestemd 
op het bestaande erf. De uitspraak van de Raad van State betreft een vernietiging van de 
goedkeuring van rechtswege van het plandeel met de bestemming 'Agrarisch gebied met 
landschapswaarden' wat betreft het westelijk onbebouwde gedeelte van het bouwperceel en 
ten noorden van het bouwperceel gelegen terrein. De uitspraak is niet relevant voor beoor-
deling van de wens om bouwvlakvergroting. Verwezen wordt naar de thematische beant-
woording in paragraaf 2.2.5. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
 
 
124. W.J.M. Kortstee, Heuvelweg 54, 8105 SZ te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Heuvelweg 54 een verschuiving naar de achterzijde van 
het bouwvlak toe te staan, wegens de toekomstige bouw van een schuur. Zie meegezonden 
tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van kleiner dan 40 NGE is het bouwvlak afgestemd op het be-
staande erf. Een verschuiving van het bouwvlak doet afbreuk aan de vloeiende begrenzing 
met het aangrenzende bouwvlak. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
125. H. van Rossum, Hofmeijersweg 4, 8102 PB te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt de aanduiding 'WR-L-1' niet over de weg te laten doorlopen. 
2. Inspreker verzoekt de hooiberg aan de overzijde van de weg positief te bestemmen om 

hier later een boerderijkamer van te kunnen maken. 
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Beantwoording 
1. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 

naar paragraaf 2.2.3. 
2. De hooiberg aan de overzijde van de weg wordt gebruikt voor opslag. De hooiberg was 

reeds aanwezig ten tijde van het terinzageleggen van het ontwerp van het vigerende 
bestemmingsplan Buitengebied. Daarmee valt de hooiberg onder de bescherming van 
het overgangsrecht en mag derhalve in stand worden gehouden c.q. gedeeltelijk wor-
den veranderd en/of vernieuwd. De hooiberg wordt alsnog positief bestemd met de 
aanduiding '-bw'. Overigens laten de regels het realiseren van een boerderijkamer op 
deze locatie niet toe.  

 
Conclusie 
1. Zie paragraaf 2.2.3. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
126. F.H.M. Gerritsen, Hofmeijersweg 8, 8102 PB te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak op perceel Hofmeijersweg 8 tot maxi-
maal 1,5 ha. Zie meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een marginale wijziging. Bij een vergroting naar 1,5 ha 
komt het bouwvlak op esgrond te liggen. Hier kan niet mee worden ingestemd. Met een ver-
groting en vormverandering van het bouwvlak kan deels worden ingestemd. Het bouwvlak 
wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
127. De heer Jansen Holleboom, Hofmeijersweg 9, 8102 PB te 

Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een verschuiving en vergroting van het bouwperceel in verband met 

de toekomstige ontwikkeling van het bedrijf. Inspreker verzoekt het bouwvlak te ver-
groten naar 1,5 ha conform bijgevoegd kaartje. 

2. Inspreker is van mening dat het gebied met landschappelijke waarde niet juist is aange-
geven. 

3. Inspreker geeft aan dat grondwerkzaamheden hebben plaatsgevonden waardoor geen 
sprake meer kan zijn van archeologische waarde. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Gezien het uitgangspunt van concentratie van 
bebouwing kan het bouwvlak niet geheel conform verzoek van inspreker worden aange-
past. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 

2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar paragraaf 2.2.3. 
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3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.3. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
128. De heer Ten Broeke, Hoge Bosweg 2 + 4, 8055 PL te Laag 

Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker is van mening dat zijn uit 1527 daterende boerderij qua aanzien erg fraai is. In-
spreker vraagt of de boerderij aangemerkt kan worden als 'karakteristiek'. 
 
Beantwoording 
Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar de 
algemene beantwoording in paragraaf 2.2.2. Uit een nadere inventarisatie is gebleken dat de 
situering in landschap heel krachtig is. Hoofdvolume met stal is nog vrij gaaf en heeft archi-
tectonische waarden. De bijgebouwen zijn van mindere kwaliteit. De boerderij wordt alsnog 
als karakeristiek aangeduid. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
129. H.W.J. Niens, Hogebroeksweg 19, 8102 RL te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak iets te verschuiven, waardoor de kuilvoerplaten 

buiten het bouwvlak komen te liggen en er een beter bouwvlak ontstaat voor toekom-
stige uitbreiding. Zie meegezonden kaart, 

2. Inspreker verzoekt om de bestemming Waarde Landschap-1 en Archeologie waarde-1 
te laten verwijderen, omdat het grote beperkingen levert. Of hier alleen de bestemming 
Waarde-Landschap toepassen met een beperking bij grondbewerking van meer dan 
1 m. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar, omdat de begrenzing van de es abusievelijk 
onjuist is opgenomen. De begrenzing van de es wordt aangepast. Het bouwvlak wordt 
aangepast conform het verzoek van inspreker. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de inge-
tekende esgronden wordt verwezen naar paragraaf 2.2.3. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1 en 2.2.3. 
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130. Familie Bovendeert - Wijffels, Hogebroeksweg 27, 8102 RL te 
Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het landgoed 'het Raalterwoold' correct in de huidige bestem-

ming op de kaart in te tekenen met de bestemming Bos, Natuur en Agrarisch. Zie mee-
gezonden bijlage. 

2. Inspreker verzoekt het landgoed zo te bestemmen dat er mogelijkheden ontstaan om 
nu en in de toekomst economische dragers te ontwikkelen en het landgoed duurzaam te 
beheren. 

3. Inspreker verzoekt om de bestemming zo aan te passen dat uitbreiding/verbouwing van 
de opstallen met een veehuisvesting en mestopslag mogelijk wordt. Dit is wenselijk we-
gens de normering van GVE en de aanwezige gronden. 

 
Beantwoording 
1. Gelet op de omvang van de bestemmingswijziging naar landgoed dient hiervoor een 

aparte procedure doorlopen te worden. Op dit moment wordt de bestemming niet ge-
wijzigd. De bestemming van bos en natuurgronden wordt conform de huidige situatie 
aangepast.  

2. Zie 1. De bestemming 'Wonen' biedt mogelijkheden voor nevenfuncties. 
3. Voor de bouw van een kleine stal is een projectbesluit in procedure. Het projectbesluit 

wordt na afronding van de procedure opgenomen in het bestemmingsplan (mits op tijd 
in werking getreden).  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
131. Bouwkundig teken- en adviesbureau Schrijver, Keizerveldweg 

12, 8106 AG te Mariënheem, met betrekking tot het perceel 
Hogebroeksweg 33 

Samenvatting 
1. Inspreker vraagt zich af of containeropslag geregeld is. 
2. Inspreker vraagt zich af of de inhoud van de woning geregeld is. 
 
Beantwoording 
1. Buitenopslag ten behoeve van het agrarisch bedrijf is toegestaan tot een maximale 

stapelhoogte van 4 m. Containeropslag met een grotere hoogte of buitenopslag dat niet 
ten dienste staat van het agrarisch bedrijf is in strijd met de agrarische bestemming.  

2. Een bedrijfswoning mag op grond van de bouwregels in het bestemmingsplan een in-
houd van maximaal 750 m³ hebben. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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132. W.J.J. Schasfoort, Hogeweg 8-A, 8101 NH te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om de bedrijfswoning op perceel Hogeweg 8-A om te zetten 
naar een woonbestemming. Dit verzoek is tevens schriftelijk bij het college ingediend in 
september 2009. De woning heeft geen enkele binding met de manege. 
 
Beantwoording 
Het toevoegen van een extra burgerwoning is in strijd met restrictief beleid van gemeente en 
provincie ten aanzien van woningen in het buitengebied. De woning ligt bovendien binnen de 
milieu(geur)zone van de manege en is daarom als burgerwoning een belemmering voor ma-
negeactiviteiten. De woning blijft dus als bedrijfswoning voor de manege bestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
133. De heer Schuurman, Engeweg 3, 8131 RP te Wijhe, met betrek-

king tot perceel Hogeweg 17 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak voor de bouw van een stal toe te 
staan. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Het bedrijfsgebouw Hogeweg 17 behoort planologisch bij nummer 19. Gelet op bedrijfsom-
vang (10-40 NGE) is het bouwvlak afgestemd op het bestaande erf. De wens van inspreker 
voor uitbreiding kan niet gehonoreerd worden. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
134. De heer Horenberg, Hogeweg 40, 8101 NH te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak te verleggen, aangezien de grens nu op naastlig-

gende percelen is gelegd. Aan de andere zijde zijn eventuele uitbreidingswensen. Zie de 
meegezonden kaart. 

2. Inspreker verzoekt om ook het bouwvlak van de 2e bedrijfswoning verleggen. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

gedeeltelijk ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt gedeelte-
lijk conform het verzoek van inspreker aangepast. 

2. Per abuis is de woning niet binnen het bouwvlak opgenomen. De bedrijfswoning wordt 
alsnog binnen het bouwvlak opgenomen.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
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135. De heer Tuten, Holterweg 46, 81111 NR te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak te verleggen, zoals weergegeven op de meegezon-

den kaart. 
2. Inspreker vraagt zich af waarom een afzonderlijk bouwblok binnen het bouwvlak is op-

genomen. 
3. Inspreker merkt op dat momenteel 2 bedrijfswoningen aanwezig zijn en dat deze niet 

op de kaart staan weergegeven. 
4. Inspreker verzoekt om de huidige verblijfsrecreatieve nevenactiviteiten te behouden 

voor in de toekomst. 
5. Inspreker is het niet eens met de archeologische aanduiding, omdat het bouwvlak al 

eens eerder tot 1 m is omgeploegd voor de verlegging van de weg. 
 
Beantwoording 
1. De wens van inspreker voor een aanpassing van het bouwvlak is in strijd met het uit-

gangspunt van concentratie van bebouwing en is ruimtelijk en landschappelijk niet aan-
vaardbaar. 

2. Per abuis is een vlak buiten de aanduiding gelaten. Dit wordt hersteld. 
3. Per abuis is de 2e bedrijfswoning niet opgenomen. Een aanduiding '2 bedrijfswoningen' 

wordt opgenomen. 
4. Bed & breakfast is bij recht toegestaan in de woning. Boerderijkamers zijn via onthef-

fing mogelijk. De recreatieve activiteiten, voor zover legaal aanwezig, mogen worden 
voortgezet.  

5. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
136. Jos Gerritsen, Holterweg 58, 8112 PH te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Holterweg 58 een vormverandering van het bouwvlak toe 
te staan. Dit is wenselijk om een gesloten bedrijf te worden door het bijbouwen van een 
vleesvarkensstal. Uitbreidingen kunnen dan aan de zijkant en voorzijde plaatsvinden. Daarbij 
loopt het bouwvlak momenteel over naastliggende percelen. Vrijwel zeker zal door de hui-
dige lopende vrijwillige ruilverkaveling de grond naar dit perceel worden getrokken. Het 
bouwvlak zal een grootte krijgen van 90 m bij 110 m. Dit is kleiner dan de grens van 1,5 ha. 
 
Beantwoording 
Gezien de omvang van het bedrijf van groter dan 70 NGE kan een vergroting van het bouw-
vlak worden toegestaan. Aan zuidzijde dient het bouwvlak te worden afgestemd op de erf-
grens. Met een mogelijke kavelruil kan geen rekening worden gehouden zolang afspraken 
nog niet vastliggen. Een uitbreiding aan de noordwestzijde kan worden toegestaan.  
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
137. Countus, namens de heer R.B.M. Voorhorst, Burg. de Beaufort-

plein 6, 7475 AG te Markelo, met betrekking tot perceel Hol-
terweg 59 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vormverandering van het bouwvlak op perceel Holterweg 59. Dit is 
wenselijk omdat er dan minder lange looplijnen ontstaan en toekomstige schaalvergroting 
mogelijk wordt. Verzoek is een verschuiving richting het westen toe te staan, waarbij er 
55 m afstand is tussen het naastliggende woonhuis en een stal. Daarnaast zal het bouwvlak 
aan de zuidzijde moeten worden aangepast volgende de meegezonden kaart, waardoor er 
voor de bebouwing enige uitbreidingsruimte ontstaat. Met deze vormverandering blijft het 
oppervlak ongewijzigd. 
 
Beantwoording 
Voor het bouwvlak dient een minimale afstand van 50 m aangehouden te worden tot het 
bouwvlak van naburig erf. Uit oogpunt van goede ruimtelijke ordening is uitsluitend een uit-
breiding naar achteren aanvaardbaar gelet op gewenste openheid. De wens van inspreker 
kan dan ook slechts ten dele worden gehonoreerd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
138. Maatschap Bouwman, Holterweg 67, 8112 AE te Nieuw Heeten 

met betrekking tot perceel Holterweg 65 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak op perceel Holterweg 65 toe te staan, 
vanwege toekomstige uitbreiding van de ligboxenstal. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek van in-
spreker is niet conform het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Het bouwvlak 
wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
139. De heer van Rossum, Holterweg 82, 8112 AE te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak op perceel Holterweg 82 toe te staan, 
vanwege de ontwikkeling in het bedrijf. Daarbij wil inspreker ook aan de oostzijde een ver-
ruiming voor de bouw van een nieuwe kapschuur. Zie meegezonden kaart. 
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Beantwoording 
De wens van inspreker kan worden toegekend met uitzondering van uitbreiding in oostelijke 
richting vanwege aanwezigheid van landschapselementen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
140. E.J. Mol, Holterweg 85, 8112 AE te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker vraagt zich af of er een wijzigingsbevoegdheid is ten aanzien van het afwijken 

van de inhoudsmaat van 300 m³ voor woningen of chalets. 
2. Inspreker vraagt zich af of het bouwen tot 70 m² aan chalets vergunningvrij is en of 

daar een maximummaat voor is gesteld? Wordt daarbij onderscheidt gemaakt tussen 4 
en 6 persoonschalets? 

3. Inspreker maakt bezwaar tegen de maximering van 175 bungalows voor Sallandshoeve. 
Volgens inspreker hoort de overheid niet het aantal bungalows te bepalen, maar is dit 
een taak voor de ondernemer. Daarbij moet men wel rekening houden met de verorde-
ning van de brandweer. 

4. Inspreker verzoekt meer duidelijkheid te geven als het maximeren van het vrijstellings-
percentage voor de hoeveelheid bungalows c.q. chalets doorgaat. 

5. Inspreker tekent bezwaar tegen de vastgestelde maat van 300 m³, zonder wijzigingsbe-
voegdheid van de gemeente, ten aanzien van familierecreatiewoningen en overige re-
creatiewoningen. Het is namelijk wenselijk om 4 familiewoningen te gaan bouwen die 
geschakeld zullen zijn voor respectievelijk 2 x 8 personen en 2 x 12 personen. Daarbij 
zal het ook mogelijk zijn om 1 x 16 en 1 x 24 personen te plaatsen, waarvoor een gro-
tere inhoudsmaat nodig is. 

6. Inspreker vraagt zich af of er in het centrumplan een beperking is opgenomen voor het 
bouwen van recreatiewoningen. 

7. Inspreker vraagt zich af of er in het centrumplan een mogelijkheid is om het zwembad 
en de horecavoorzieningen uit te breiden. Dit wenselijk bij een uitbreiding van het aan-
tal bungalows. 

8. Inspreker wil weten welke regels er worden aangehouden voor het plaatsen van schu-
ren naast de bungalows. 

9. Inspreker maakt bekend dat de in- en uitrit van het vakantiepark mogelijk in de toe-
komstig gaan veranderen wegens de veiligheid. Daarvoor zal een achteruitgang nodig 
zijn. Verzoek is om hier mogelijk in de planvorming al rekening mee te houden. 

10. Inspreker vraagt zich af in hoeverre er regels zijn opgenomen over permanente bewo-
ning. 

 
Beantwoording 
1. Zie thematische beantwoording onder 2.2.10. 
2. Zie 1. 
3. Het maximaal aantal van 175 bungalows was al opgenomen in het vigerende bestem-

mingsplan. Het beleid is om de maatwerkbestemmingen voor recreatie conform het vi-
gerende bestemmingsplan over te nemen in het bestemmingsplan. 

4. Zie 1. 
5. Zie 1. 
6. In het bestemmingsplan Nieuw Heeten zijn bij de bestemming Recreatie maatvoeringei-

sen opgenomen in de regels. In tegenstelling tot het bestemmingsplan Buitengebied, 
waar een andere belangenafweging heeft plaatsgevonden, mag het bouwvlak in de be-
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stemming Recreatie in het bestemmingsplan Nieuw Heeten volledig volgebouwd wor-
den.  

7. Zie 6. 
8. Zie 1. 
9. De toegang tot percelen wordt niet geregeld middels het bestemmingsplan. Hiervoor 

dient bij de wegbeheerder een vergunning aangevraagd te worden.  
10. Permanente bewoning is niet toegestaan tenzij objectgebonden beschikkingen zijn ver-

leend. De objectgebonden beschikkingen zijn opgenomen in bijlage 3 van de regels. 
 
Conclusie 
1. De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
2. De regels worden aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. De regels worden aangepast. 
5. De regels worden aangepast. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
8. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
141. De heer Hoogeboom, Hondemotsweg 5, 8101 NK te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Hondemotsweg 5 de bestemming 'Agrarisch' te behouden 
voor het vee en de aanwezige grond van 10 ha. Daarbij is het wenselijk een vergroting toe 
te staan, zoals weergegeven op de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van 10-40 NGE wordt een agrarische bestemming opgenomen. 
Het bouwvlak wordt op basis van de bedrijfsomvang afgestemd op het bestaande erf. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
142. B.W.P. Lugtenberg, Hondemotsweg 15, 8101 NK te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Hondemotsweg 15 een verruiming van het bouw-
vlak toe te staan. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Een 2e bedrijfswoning buiten de erfinrichting is niet conform het uitgangspunt van concen-
tratie van bebouwing. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aange-
past. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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143. Overesch ecologische landbouw, Hondemotsweg 40, 8101 NJ 
te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt vergroting van het bouwvlak naar 2 ha, wegens de eisen voor het 

biologische huisvestingssysteem. 
2. Inspreker verzoekt de uitspraak van de Raad van State terug te zien op de plankaart. 

Volgens inspreker zijn er geen landschapswaarden aanwezig op de gronden rondom het 
bedrijf. 

3. Inspreker verzoekt om de waardekaart Archeologie in overeenstemming te maken met 
de werkelijkheid. Daardoor zal het gebied WR-A-1 ter plaatse van het bouwvlak ver-
kleind moeten worden. 

4. Nieuwe ontwikkelingen op het recreatiebedrijf Jacobsgat mogen geen belemmeringen 
opleveren voor het bedrijf van inspreker. 

 
Beantwoording 
1. Voor de vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha is een projectbesluit in procedure. 

Voor een eventuele uitbreiding naar 2 ha dient een aparte procedure (wijzigingsplan) 
gevoerd te worden.  

2. Inspreker geeft aan dat de Raad van State op 24 februari 1998 uitspraak heeft gedaan 
naar aanleiding van een beroep van inspreker met betrekking tot de bestemming Agra-
risch gebied met landschapswaarden. Het beroep van inspreker is gegrond verklaard. 
Per abuis is de uitspraak van de Raad van State niet betrokken bij het opstellen van het 
voorontwerpbestemmingsplan. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

4. De ontwikkelingen binnen het recreatiepark Jacobsgat leveren geen belemmeringen op 
voor het bedrijf van inspreker. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
144. Countus, Burg. de Beaufortplein 6, 7475 AG te Markelo, na-

mens de heer P.J.A. Pot met betrekking tot perceel Hooiland-
weg 2-A te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken/opmerkingen met betrekking tot het perceel Hooi-
landweg 2-A. 
1. Inspreker is het niet eens met het beperkte aangewezen bouwvlak op perceel Hooiland-

weg 2-A. Wenselijk is om een groot agrarisch bouwvlak met de aanduiding 'glastuin-
bouw' op te nemen en daarbij een beperkt deel als de bestemming Detailhandel - Tuin-
centrum. Hierdoor blijft de detailhandel beperkt en blijft er een mogelijkheid tot het 
bouwen van bedrijfsgebouwen.  

2. Inspreker verzoekt ook een vergroting van het bouwvlak naar ongeveer 2 ha. Dit is 
nodig omdat er in het plan is opgenomen dat permanente teeltondersteunende voorzie-
ningen binnen het bouwvlak moeten staan. Momenteel is er al meer ruimte dan 500 m² 
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aanwezig voor deze voorzieningen en daardoor is een aanduiding als 'glastuinbouw' ge-
wenst. 

 
Beantwoording 
1. Het bedrijf betreft een intensieve kwekerij. Detailhandel van (eigen) producten is van 

ondergeschikte betekenis. Deze bedrijfsactiviteiten passen binnen de agrarische be-
stemming. 

2. De hoge tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen mogen alleen binnen het bouw-
vlak worden gerealiseerd. Het huidige bouwvlak wordt gehandhaafd, voor de rest van 
het perceel wordt voor de bestaande hoge teeltondersteunende kassen een aanduiding 
(gt) opgenomen. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
145. De heer T. Journée, Horstweg 8, 8107 AB te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Horstweg 8 het bouwvlak aan de achterzijde met 15 m te 
vergroten. Zie meegezonden foto. Dit is wenselijk voor een eventuele bouwmogelijkheid van 
overdekte materiaalopslag. Daarbij is er nog een verzoek om het pad aan de noordzijde van 
de huidige bebouwing, langs de scheiding met het sportpark, op 8 m breed te houden vanaf 
de erfgrens gemeten. 
 
Beantwoording 
Ambtshalve is besloten om bij de bestemming Bedrijf het bouwvlak gelijk te maken aan het 
bestemmingsvlak. Uitbreiding is vervolgens binnen dit bouwvlak mogelijk middels de onthef-
fing die daarvoor is opgenomen in het bestemmingsplan (uitbreiding van het bebouwd op-
pervlak met ten hoogste 15%).  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast.  
 
 
146. De heer Vondervoort, Horstweg 19, 8107 AA te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Horstweg 19 een vergroting van het bouwvlak toe te 
staan, wegens nieuwe dierenwelzijneisen. Zie meegezonden kaart. Na de afronding van de 
HAS zal het bedrijf worden voortgezet door de zoon van de eigenaar. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE kan geen uitbreiding van het bouwvlak 
worden toegestaan. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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147. De heer Booijink, Horstweg 20, 8107 AB te Broekland 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om de huidige 2 bedrijfswoningen op de kaart aan te geven. 
2. Inspreker verzoekt om het bouwvlak aan de noordzijde (Horstweg 22) aan te passen 

met 25 x 50 m, voor de bouw van een werktuigenloods. Zie meegezonden kaart. 
3. Inspreker geeft aan het niet eens te zijn met de aanduiding archeologie. Verzoek dit 

van de kaart te verwijderen. 
 
Beantwoording 
1. Per abuis is de 2e bedrijfswoning niet opgenomen. Een aanduiding '2 bedrijfswoningen' 

wordt opgenomen. 
2. Vanwege concentratiebeginsel is de noordelijke grens, zoals door inspreker verzocht, 

aangepast. Gezien de bedrijfsomvang van groter dan 70 NGE mogen de gezamenlijke 
bouwvlakken maximaal 1,5 ha zijn.  

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
148. Erik en Rianne Valk, Horstweg 21, 8107 AA te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Horstweg 21 een vergroting van het bouwvlak op 
te nemen. Dit is gewenst voor de uitbouw van de melkveestal, waarvoor in 2009 een bouw-
vergunning is afgegeven. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van groter dan70 NGE mag bouwvlak worden vergroot naar 1,5 ha. 
Een inkeping van dergelijke omvang in het bouwvlak past niet in concentratiebeginsel zodat 
niet geheel aan wens van verzoeker tegemoet kan worden gekomen. Verder wordt een aan-
duiding '2 bedrijfswoningen' opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
149. G. Oldemaat, Raarhoeksweg 8, 8102 SX te Raalte, met betrek-

king tot perceel Hottenvoortseweg 12-B te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken voor het perceel Hottenvoortseweg 12-B: 
1. verzoek om onderscheid aan te brengen tussen het bouwvlak Hottenvoortseweg 12-B 

met die van Hottenvoortseweg 12 en 12-A; 
2. verzoek om een vergroting van 10 m toe te staan in noordoostelijke richting. Dit is wen-

selijk om enige afstand te krijgen tussen de toekomstige woning en de bestaande 
schuur. 
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Beantwoording 
1. Private eigendomsverhoudingen hoeft geen reden te zijn voor planologisch aanpassing. 

Het bouwvlak wordt niet opgesplitst. 
2. In verband met het concentratiebeginsel kan de aanpassing van het bouwvlak niet wor-

den toegestaan. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
150. De heer Tijs, Hottenvoortsweg 13, 8105 RX te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak op perceel Hottenvoortsweg 13 toe te 
staan in noord-noordoostelijke richting. Bij de bouwaanvraag (2006) van de nieuwe stal is 
reeds een groter bouwvlak ingetekend. 
 
Beantwoording 
Gezien de actuele situatie en het uitgangspunt van concentratie van bebouwing is het ver-
zoek van inspreker akkoord.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
151. De heer Brinkhuis, Hottenvoortsweg 14, 8105 RX te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Verzoek om de huidige intensieve veehouderij op de kaart op te nemen met de aandui-

ding 'IV'. 
2. Verzoek om de 2 aanwezige woningen in het plan op te nemen. 
3. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha toe te staan voor de ontwik-

kelingsmogelijkheden van het bedrijf en gezien de ligging in het LOG. 
 
Beantwoording 
1. Bestaande intensieve veehouderijen die in een LOG liggen krijgen geen aanduiding 'IV'. 

Omschakeling is hier zonder procedure (dus bij recht) mogelijk.  
2. Op het perceel is 1 vergunde bedrijfswoning aanwezig. Met een aanduiding 

'2 bedrijfswoningen' kan niet worden ingestemd. 
3. Gezien de omvang van het bedrijf tussen 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op 

het bestaande erf opgenomen. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak 
niet toe. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing op dit punt. 
2. Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing op dit punt. 
3. Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing op dit punt. 
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152. E.G.A. Tijs, Hottenvoortsweg 15, 8105 RX te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak naar 2 ha en later naar 2,5 ha van-
wege de toekomstplannen van zijn bedrijf. 
 
Beantwoording 
De locatie is gelegen in een Landbouwontwikkelingsgebied (LOG). Intensieve veehouderij 
krijgt hier ruimte om te groeien. Het bestemmingsplan kent een mogelijkheid om middels 
een wijzigingsbevoegdheid door te groeien naar 2 ha (2,5 ha voor IV in LOG's) mits aan en-
kele voorwaarden wordt voldaan. Inspreker lijkt aan deze voorwaarden te (kunnen) voldoen. 
Echter: bij een ontwikkeling van deze omvang dient een ruimtelijke afweging plaats te vin-
den waarvoor in deze algehele herziening van het bestemmingsplan Buitengebied geen 
ruimte is. Het is daarom niet mogelijk om deze ontwikkeling direct in dit plan mee te nemen. 
Het huidige bouwperceel (met een omvang van circa 2,1 ha) wordt daarom gehandhaafd. 
Wel wordt om bedrijfstechnische redenen het bouwvlak enigszins aangepast. Voor de plan-
nen van inspreker moet een aparte procedure worden gevolgd. Hierover is reeds contact met 
inspreker gelegd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
153. De heer Reimert, Hottenvoortsweg 18, 8105 RX te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak op te nemen. Op korte termijn wordt hier-

voor een procedure opgestart. De milieuvergunning voor de uitbreiding is reeds ver-
leend. Zie meegezonden stukken. 

2. Verzoek om een tweede uitbreiding toe te staan die nog niet in de milieuvergunning is 
opgenomen, maar wel nodig is voor toekomstige uitbreiding. Zie de meegezonden 
kaart. 

3. Inspreker is het niet eens met de aanduiding 'archeologie'. Zie meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de omvang van het bedrijf van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het 

bouwvlak tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Gelet op het uitgangspunt van con-
centratie van bebouwing en gelet op de maximale toegestane omvang, kan de wens van 
inspreker niet worden gehonoreerd. Bovendien is de milieuvergunning voor 3 stallen 
van rechtswege vervallen. Aan de oostzijde kan een geringe vergroting van het bouw-
vlak gegeven tot 1,5 ha worden toegestaan.  

2. Zie 1. 
3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
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154. H. Valk, Hubertsallee 4, 8055 PG te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Hubertsallee 4 van vorm te veranderen. 
Bouwvlak wijzigen door het aan de achterzijde te verlengen en het daar smaller maken. Zie 
meegezonden schets. 
 
Beantwoording 
Gelet op de naburige Natuurbestemming wordt de aanpassing aanvaardbaar geacht. Met het 
verzoek wordt ingestemd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
155. AgriTeam Olst-Wijhe BV, namens de heer H.J.W. Meijerink, 

Boxbergerweg 16-A, 8121 PT te Olst, met betrekking tot per-
ceel Heetenerdijk te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Heetenerdijk een agrarisch bouwvlak toe te staan, voor de 
(her)vestiging van een akkerbouwbedrijf waarbij geen NB-vergunning nodig is.  
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een nieuw bouwvlak. Hiervoor dient een aparte procedure 
doorlopen te worden. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
156. K. van Oene, Parallelweg 5, 8141 RS te Heino, met betrekking 

tot het perceel van Summercamp Schaarshoek locatie Japiks-
gat 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende bezwaren over de opgenomen bestemming voor Summercamp 
Schaarshoek. 
1. Inspreker merkt op dat de huidige beperkende voorwaarden voor deze locatie niet zijn 

overgenomen in het nieuwe plan. Verzoek om deze voorwaarden ook weer in het 
nieuwe plan op te nemen. 

2. Inspreker maakt zich erg zorgen over de overlast van de huidige ontwikkelingen en 
uitbreidingen op de locatie van het Japiksgat en over de toekomstige ontwikkelingsmo-
gelijkheden ervan. Tot nu toe is het beperkt gebleven door toezicht van het personeel, 
maar bij een nieuw gebouwde groepsaccommodatie zal overlast niet te voorkomen zijn. 
Daarnaast zullen er parkeerproblemen ontstaan. 

3. Inspreker verwacht enorme toename van (nachtelijke) verkeersbewegingen als het 
nieuwe plan een mogelijkheid biedt om groepen toe te staan die niet tot de huidige 
doelgroep van Summercamp behoren. 

4. Inspreker merkt op dat de nieuwe ontwikkelingen op deze locatie volledig tegen het 
gemeentelijke beleid van de EHS in gaan. De bouw van een (tweede) groepsaccommo-
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datie zal mogelijk grote negatieve gevolgen hebben, visueel, maar ook in aantasting 
van de rust in dit gebied. 

 
Beantwoording 
1. Voor het Jacobsgat geldt een conserverend bestemmingsplan waarin een dagrecreatief 

terrein met enkele groepsverblijven (verblijfsrecreatie) wordt toegestaan. Het is van-
wege deze specifieke vorm van recreatie niet mogelijk gebleken om de regels voor het 
Jacobsgat aan te laten sluiten bij een generieke regeling voor verblijfsrecreatieve terrei-
nen. Voor dit terrein wordt daarom maatwerk geleverd. Dit betekent dat de maatwerk-
bestemming conform het vigerend bestemmingsplan wordt overgenomen. De regels 
met betrekking tot dagrecreatie en verblijfsrecreatie waren in het voorontwerp niet 1-
op-1 opgenomen. Dit wordt alsnog aangepast met inachtname van het volgende:  
De eigenaar van het Jacobsgat heeft in 2010 een Toekomstvisie opgesteld waarin de 
beoogde ontwikkeling van het Jacobsgat is beschreven. Het college van burgemeester 
en wethouders heeft naar aanleiding van deze toekomstvisie besloten om enkele onder-
delen van de toekomstvisie mee te nemen in dit bestemmingsplan. Het betreft het posi-
tief bestemmen van de 'ponytrail' en dierenweide en een verruiming van de maatvoe-
ring voor speeltoestellen. Tevens komt de bestemming voor een specifieke doelgroep te 
vervallen omdat een dergelijke bepaling niet ruimtelijk relevant is.  

2. Zie 1.  
3. De bestemming voor een specifieke doelgroep zoals die in het vigerende bestemmings-

plan Japiksgat 1998 was opgenomen is ruimtelijk niet relevant. Deze wordt dan ook niet 
overgenomen.  

4. Zie 1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding en regels worden aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
157. W.M. de Brauw, Paalweg 53, 8141 RT te Heino, met betrekking 

tot de locatie Japiksgat 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen voor de locatie Japiksgat: 
1. dagrecreatie: verzoek om expliciet in het plan te noemen dat de dagrecreatie bij het 

Japiksgat alleen bestemd is voor de doelgroep van de Schaarshoek en niet voor het al-
gemeen belang toegankelijk zal zijn; 

2. verblijfsrecreatie: verzoek om de verblijfsrecreatie te beperken tot het thans (helaas) 
aanwezige slaapgebouw en dit mag daarbij niet verder worden uitgebreid. 

 
Beantwoording 
1. De bestemming voor een specifieke doelgroep zoals die in het vigerende bestemmings-

plan Japiksgat 1998 was opgenomen is ruimtelijk niet relevant. Deze wordt dan ook niet 
overgenomen.  

2. Voor het Jacobsgat geldt een conserverend bestemmingsplan waarin een dagrecreatief 
terrein met enkele groepsverblijven (verblijfsrecreatie) wordt toegestaan. Het is van-
wege deze specifieke vorm van recreatie niet mogelijk gebleken om de regels voor het 
Jacobsgat aan te laten sluiten bij een generieke regeling voor verblijfsrecreatieve terrei-
nen. Voor dit terrein wordt daarom maatwerk geleverd. Dit betekent dat de maatwerk-
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bestemming conform het vigerend bestemmingsplan wordt overgenomen. De regels 
met betrekking tot dagrecreatie en verblijfsrecreatie waren in het voorontwerp niet een-
op-een opgenomen. Dit wordt alsnog aangepast met inachtname van het volgende:  
De eigenaar van het Jacobsgat heeft in 2010 een Toekomstvisie opgesteld waarin de 
beoogde ontwikkeling van het Jacobsgat is beschreven. Het college van burgemeester 
en wethouders heeft naar aanleiding van deze toekomstvisie besloten om enkele onder-
delen van de toekomstvisie mee te nemen in dit bestemmingsplan. Het betreft het posi-
tief bestemmen van de 'ponytrail' en dierenweide en een verruiming van de maatvoe-
ring voor speeltoestellen. Tevens komt de bestemming voor een specifieke doelgroep te 
vervallen omdat een dergelijke bepaling niet ruimtelijk relevant is.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
158. H.W.M. Damman, Paalweg 51, 8141 RT te Heino, met betrek-

king tot locatie Japiksgat 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen voor de locatie Japiksgat: 
1. dagrecreatie: verzoek om expliciet in het plan te noemen dat de dagrecreatie bij het 

Japiksgat alleen bestemd is voor de doelgroep van de Schaarshoek en niet voor het al-
gemeen belang toegankelijk zal zijn; 

2. verblijfsrecreatie: verzoek om de verblijfsrecreatie te beperken tot het thans (helaas) 
aanwezige slaapgebouw en dit mag daarbij niet verder worden uitgebreid. 

 
Beantwoording 
1. De bestemming voor een specifieke doelgroep zoals die in het vigerende bestemmings-

plan Japiksgat 1998 was opgenomen is ruimtelijk niet relevant. Deze wordt dan ook niet 
overgenomen.  

2. Voor het Jacobsgat geldt een conserverend bestemmingsplan waarin een dagrecreatief 
terrein met enkele groepsverblijven (verblijfsrecreatie) wordt toegestaan. Het is van-
wege deze specifieke vorm van recreatie niet mogelijk gebleken om de regels voor het 
Jacobsgat aan te laten sluiten bij een generieke regeling voor verblijfsrecreatieve terrei-
nen. Voor dit terrein wordt daarom maatwerk geleverd. Dit betekent dat de maatwerk-
bestemming conform het vigerend bestemmingsplan wordt overgenomen. De regels 
met betrekking tot dagrecreatie en verblijfsrecreatie waren in het voorontwerp niet 1 op 
1 opgenomen. Dit wordt alsnog aangepast met inachtname van het volgende:  
De eigenaar van het Jacobsgat heeft in 2010 een Toekomstvisie opgesteld waarin de 
beoogde ontwikkeling van het Jacobsgat is beschreven. Het college van burgemeester 
en wethouders heeft naar aanleiding van deze toekomstvisie besloten om enkele onder-
delen van de toekomstvisie mee te nemen in dit bestemmingsplan. Het betreft het posi-
tief bestemmen van de 'ponytrail' en dierenweide en een verruiming van de maatvoe-
ring voor speeltoestellen. Tevens komt de bestemming voor een specifieke doelgroep te 
vervallen omdat een dergelijke bepaling niet ruimtelijk relevant is.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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159. A.M.L. Kleinlangevelsloo, Japiksweg 1-3, 8101 NL te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt de koppeling tussen de percelen aan de Japiksweg 1 en 3 te schrap-

pen. In het vigerende bestemmingsplan hebben beide percelen een eigen bouwvlak. 
2. Inspreker verzoekt om een uitbreiding van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft in-

spreker een kaart bijgevoegd. 
3. Inspreker is van mening dat het perceel aan de Japiksweg 3 behoorlijk is ingeperkt. 

Vanwege het exploiteren van een paardenhouderij/pension verzoekt inspreker een ver-
groting van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

4. Inspreker heeft de wens het perceel door te laten groeien naar 1 ha in de toekomst en 
is benieuwd of er mogelijkheden zijn die dit nu te regelen. 

5. Inspreker is van mening dat de aanduiding archeologische waarde geschrapt kan wor-
den. 

 
Beantwoording 
1. In het vigerend bestemmingsplan is sprake van twee bouwvlakken. De koppeling van de 

bouwvlakken wordt dan ook geschrapt. 
2. Gezien de omvang van de bedrijfsactiviteiten en de agrarische bestemming met aandui-

ding paardenhouderij is er geen aanleiding voor het uitbreiden van het bouwvlak. 
3. Gezien de huidige bedrijfsomvang is een bouwvlak op maat toegekend. Het is onduide-

lijk hoe concreet de plannen van inspreker zijn. Het huidige bouwvlak wordt gehand-
haafd.  

4. Zie 3. 
5. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
160. I.J.C. Leijten, Kanaaldijk O.Z. 27, 8102 ND te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Kanaaldijk O.Z. 27 het agrarische bouwvlak op te nemen 
zoals deze in de Rood voor Rood-overeenkomst is afgesproken. Alle aanvullende gegevens 
zijn op 25-2-2010 aangeleverd bij de gemeente en het bodemonderzoek is/wordt ook ver-
stuurd. 
 
Beantwoording 
Het Rood voor Rood-plan wordt via een aparte procedure in het bestemmingsplan verwerkt.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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161. De heer Hekking, Hagweg 18, 8102 SL te Raalte, met betrek-
king tot Kappersweg 2-A te Heino  

Samenvatting 
Verzoek om het verbindingsstreepje met Kappersweg 2 te verwijderen, omdat er geen relatie 
is tussen beide agrarische bouwvlakken. 
 
Beantwoording 
In het vigerende bestemmingsplan hebben Kappersweg 2 en 2-A geen enkele relatie met 
elkaar. Deze bouwvlakken worden losgekoppeld.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
162. J.H.G. Schrijver, Keizersveldweg 12, 8106 AG te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Keizersveldweg 12 een mogelijkheid tot zelfstandig bou-
wen (zonder raadpleging van de buren) op te nemen. Het voorstel is om een afsplitsing toe 
te passen met het naastliggende aannemersbedrijf. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een 2e bedrijfswoning. Het opnemen van een zelfstandige 
bestemming betekent het opnemen van een woonbestemming aangezien de activiteiten on-
der beroep aan huis vallen. Een omzetting naar wonen is wegens afstandcriterium ruimtelijk 
bezwaarlijk. Met verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
163. A.C. Oosterkamp, Keizersveldweg 22, 8106 AG te Mariënheem 

Samenvatting 
1. Verzoek om een bouwvlak van 1,5 ha toe te staan. Zie meegezonden tekening. 
2. Verzoek om de zorgboerderij in de toekomst te kunnen laten groeien en daarvoor de 

aanduiding Zorgboerderij op te nemen. 
 
Beantwoording 
1. Bedrijfsomvang van kleiner dan 70 NGE laat een uitbreiding naar 1,5 ha niet toe. Het 

bedrijf heeft binnen het huidige bouwvlak nog enige uitbreidingsruimte. Een vergroting 
kan niet worden toegestaan. 

2. Zorgboerderij als dagbesteding is onderdeel van agrarisch bedrijf mits de agrarische 
activiteit de hoofdactiviteit blijft. De aanduiding zorgboerderij hoeft niet te worden op-
genomen.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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164. A.G.M. Temmink, Kemphaan 37, 8103 GP te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker maakt bezwaar tegen de ontwikkelingsruimte voor de intensieve veehouderij, die 
het plan mogelijk maakt. Met name voor de volksgezondheid in relatie tot intensieve vee-
houderij c.q. megastallen is dit niet gewenst. Verzoek om het plan op dit vlak niet goed te 
keuren. 
 
Beantwoording 
De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opgenomen 
conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende bestemmings-
plan 'Partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van intensieve veehouderij 
is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden middels een wijzigingsbevoegdheid. 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt te-
vens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieu-
wetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'Partiële herziening intensieve veehou-
derij' is omschakeling van grondgebonden landbouw naar intensieve veehouderij wel moge-
lijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding 
om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor in-
tensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in beperkte 
mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. Naar deze aspecten 
is in relatie tot het bestemmingsplan gekeken. Concrete effecten voor de omgeving zijn 
echter afhankelijk van de bedrijfsvoering en het stalsysteem. Toetsing aan de relevante 
milieuaspecten heeft deels plaatsgevonden in het kader van dit bestemmingsplan (onder 
andere door het uitvoeren van een plan-MER). Bij concrete aanvragen voor uitbreiding of 
nieuwvestiging vindt een nadere toetsing plaats. 
 
Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat is ver-
taald in het bestemmingsplan af te wijken. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
165. J. Hartholt, Kerkslagen 8, 8144 RD te Lierderholthuis 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Kerkslagen 8 een vergroting in noordelijke richting toe te 
staan voor uitbreidingsmogelijkheden. Zie meegezonden situatie. 
 
Beantwoording 
Gelet op het bestaande erf en een vloeiende afwerking van het bouwvlak kan ingestemd 
worden met een vergroting.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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166. De heer Beumer, Kerkslagen 9, 8144 RD te Lierderholthuis 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Kerkslagen 9 te verschuiven. Inspreker 
wenst een verruiming aan de westkant en aan de noordkant kan grond worden ingeruild. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is gedeeltelijk 
ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Woning blijft als bedrijfswoning binnen bestem-
mingsvlak liggen. Het bouwvlak wordt gedeeltelijk conform het verzoek van inspreker aan-
gepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
167. P.A. van 't Klooster, Kleinjansweg 1, 8141 PN te Heino 

Samenvatting 
1. Vanwege een uit het oogpunt van dierenwelzijn noodzakelijke aanpassing van het be-

drijf verzoekt inspreker een uitbreiding van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft in-
spreker een kaart bijgevoegd. 

2. Inspreker merkt op dat op een eerder verstuurde brief, aangaande dit verzoek, gericht 
aan het college nog geen antwoord gekomen is. 

 
Beantwoording 
1. In overleg met de vorige eigenaar is het huidige bouwvlak bepaald. Destijds is mede-

werking verleend aan de wijziging van 'agrarisch bouwvlak' in 'manege'. In principe 
moet een afstand van 50 m worden aangehouden tussen de manege en de aangren-
zende burgerwoning. Met het verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. Wel is 
het mogelijk om het bouwvlak aan de noordzijde iets op te schuiven. Het bouwvlak 
wordt aangepast, maar niet conform het verzoek van inspreker. 

2. Het college van burgemeester en wethouders heeft op 18 mei 2005 een antwoord gege-
ven op het door inspreker op 13 januari 2005 schriftelijk gestuurde verzoek om be-
staande bebouwing te vervangen. In deze brief is aangegeven dat bij het opstellen van 
het nieuwe bestemmingsplan een aanpassing van het huidige bouwvlak kan worden 
overwogen. De afweging heeft geleid tot standpunt zoals onder 1 is weergegeven. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
168. H.H.J. Lugtenberg en M.H.M. Lokate, Kleinjansweg 2, 8141 PN 

te Heino  

Samenvatting 
Insprekers merken op dat er maar 1 bouwvlak is opgenomen op de percelen Kleinjansweg 2 
en 2-A, in tegenstelling met het vigerende bestemmingsplan waar 2 keer een agrarisch 
bouwvlak is opgenomen met woonbestemming. Verzoek is dit aan te passen als 2 agrarische 
bouwvlakken A (met woning). 
 



 Inspraak 89 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

Beantwoording 
Volgens milieugegevens vinden op Kleinjansweg 2 geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer 
plaats. Overeenkomstig het beleid zou dit perceel daarmee een woonbestemming moeten 
krijgen. Daarmee zou perceel Kleinjansweg 2a vanwege de milieuzonering niet meer duur-
zaam kunnen functioneren als volwaardig agrarisch bedrijf. Dit is in strijd met goede ruimte-
lijke ordening. Vandaar dat gekozen is voor één agrarisch bouwvlak voor beide percelen. In 
1977 is een 2e bedrijfswoning vergund. In het vigerende bestemmingsplan is het agrarisch 
bouwperceel vervolgens opgesplitst in twee bouwvlakken. Inmiddels is feitelijk sprake van 
één agrarische bedrijf. Voor een 2e bedrijfswoning moet de agrarische noodzaak aangetoond 
worden. Gelet op voorgeschiedenis is het nog maar de vraag of een dergelijk verzoek zal 
worden gehonoreerd. Gezien de omvang van het bedrijf van meer dan 70 ha kan het nieuwe 
bouwvlak 1,5 ha groot zijn. Het huidige bouwvlak is reeds 1,8 ha. Een vergroting van het 
bouwvlak kan dan ook niet worden toegestaan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. 
 
 
169. H.H.M. Lugtenberg en H.A.M. Lugtenberg-Besten, Kleinjansweg 

2a, 8141 PN Heino 

Samenvatting 
Insprekers merken op dat er maar 1 bouwvlak is opgenomen op de percelen Kleinjansweg 2 
en 2-A, in tegenstelling met het vigerende bestemmingsplan waar 2 keer een agrarisch 
bouwvlak is opgenomen met woonbestemming. Verzoek is dit aan te passen als 2 agrarische 
bouwvlakken A (met woning). 
 
Beantwoording 
Volgens milieugegevens vinden op Kleinjansweg 2 geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer 
plaats. Overeenkomstig het beleid zou dit perceel daarmee een woonbestemming moeten 
krijgen. Daarmee zou perceel Kleinjansweg 2a vanwege de milieuzonering niet meer duur-
zaam kunnen functioneren als volwaardig agrarisch bedrijf. Dit is in strijd met goede ruimte-
lijke ordening. Vandaar dat gekozen is voor één agrarisch bouwvlak voor beide percelen. In 
1977 is een 2e bedrijfswoning vergund. In het vigerende bestemmingsplan is het agrarisch 
bouwperceel vervolgens opgesplitst in twee bouwvlakken. Inmiddels is feitelijk sprake van 
één agrarische bedrijf. Voor een 2e bedrijfswoning moet de agrarisch noodzaak aangetoond 
worden. Gelet op voorgeschiedenis is het nog maar de vraag of een dergelijk verzoek zal 
worden gehonoreerd. Gezien de omvang van het bedrijf van meer dan 70 ha kan het nieuwe 
bouwvlak 1,5 ha groot zijn. Het huidige bouwvlak is reeds 1,8 ha. Een vergroting van het 
bouwvlak kan dan ook niet worden toegestaan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. 
 
 
170. B.G.M. Groot Beumer, Kleinjansweg 8, 8141 PN te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Kleinjansweg 8 een wijziging van het bouwvlak toe te 
staan, zoals deze staat weergegeven in de meegezonden bijlage. 
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Beantwoording 
Wens van inspreker voor een uitbreiding van het bouwvlak is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Bedrijfsomvang van groter dan 70 NGE laat uitbreiding toe. Met verzoek van 
inspreker kan worden ingestemd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
171. D.J. Holsappel, Kluinhaarsweg 1, 8141 NH te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Kluinhaarsweg 1 een aanpassing van het bouwvlak toe te 
staan, zoals deze staat weergegeven in de meegezonden situatie. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een uitbreiding worden toegestaan. De 
actuele situatie geeft geen belemmeringen voor aanpassing. Met het verzoek van inspreker 
kan worden ingestemd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
172. G.J. van der Berg, Kluinhaarsweg 2, 8141 NH te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de agrarische bestemming op het perceel Kluinhaarsweg 2 te behou-
den, conform het vigerend plan. Er is een milieuvergunning aanwezig tot 2012. 
 
Beantwoording 
Op het perceel vinden geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer plaats. Conform het beleid is 
daarom een woonbestemming opgenomen. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
173. A.A.J. Boerdijk, Kluinhaarsweg 3, 8141 MH te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een uitbreiding van het bouwvlak aan de westzijde, zodat de be-

staande bebouwing binnen het bouwvlak valt. 
2. Inspreker wenst de bestaande, vrijgekomen bebouwing te gebruiken voor opslag ten 

behoeve van het bedrijf in bevestigingsmaterialen en gereedschappen te gebruiken. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een geringe aanpassing. De aanpassing van het 

bouwvlak is conform wens van inspreker akkoord.  
2. Opslag vindt plaats als onderdeel van een groothandel in bouwmaterialen. Deze activi-

teit is binnen de bestemming W-vbb onder voorwaarden als nevenfunctie toegestaan. 
Belangrijk uitgangspunt van het beleid is dat deze nieuwe activiteit plaats moeten vin-
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den in bestaande bebouwing. Hiervoor dient een aparte planologische procedure te wor-
den doorlopen. Inspreker is hierover inmiddels bij brief van 16 november 2010 
geïnformeerd. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
174. De heer Koenjer, Kluinhaarsweg 10, 8141 NH te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Kluinhaarsweg 10 een wijziging van het bouwvlak toe te 
staan. Inspreker merkt daarbij op dat het bouwvlak onjuist op naastliggende percelen is ge-
tekend en een deel voor de woning ligt, waar niet zal worden gebouwd. Zie meegezonden 
kaart. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak wordt aangepast aan de eigendomssituatie en bedrijfsinrichting. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
175. J. Haye, Knapenveldsweg 19, 8102 RR te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker wil voor het perceel Knapenveldsweg 19 gebruikmaken van de mogelijkheid die de 
gemeente biedt voor initiatiefrijke ontwikkelingen, die wel binnen een aantal randvoorwaar-
den moeten vallen. Daarvoor heeft inspreker een initiatief om de recreatie en het toerisme in 
het buitengebied te bevorderen door stads/dorpsmensen naar zijn agrarische bedrijf te trek-
ken. Gebruikmakend van de ligging langs een intensief gebruikte fietsroute, wil inspreker 
ouders met kinderen in de gelegenheid stellen in het weekeinde en 's avonds naar de aanwe-
zige dieren te komen kijken of te helpen met voeren. Ook zullen schoolgroepen welkom kun-
nen zijn op afspraak. 
 
Om dit initiatief vorm te kunnen geven heeft inspreker de volgende verzoeken voor het per-
ceel Knapenveldsweg 19: 
1. verzoek om het bouwkavel te vergroten richting het noordwesten (waterschapssloot); 
2. verzoek om een schuur/overkapping, passend in het landschap (ongeveer 350 m²), met 

een ontvangstruimte te bouwen; 
3. verzoek om aanvullende werkzaamheden toe te staan op de huidige bebouwing; 
4. de mogelijkheid van woningsplitsing met de buurman Sikkens toe te staan; 
5. verzoek om het voorgestelde initiatief bij de gemeente mondeling toe te lichten. 
 
Beantwoording 
1. Het perceel heeft in het vigerende bestemmingsplan al een woonbestemming. Deze 

bestemming is overgenomen in dit nieuwe bestemmingsplan. De vorm en omvang van 
het bestemmingsvlak is afgestemd op het vigerende plan en het huidige erf. Het ver-
groten van het bestemmingsvlak in noordwestelijke richting is in strijd met het principe 
van concentratie van bebouwing en om die reden ongewenst.  
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2. Het bestemmingsplan schept, zoals inspreker opmerkt, mogelijkheden voor nieuwe 
activiteiten in het buitengebied (onder voorwaarden). Belangrijk uitgangspunt van het 
beleid is dat deze nieuwe activiteiten plaats moeten vinden in bestaande bebouwing. 
Het oprichten van nieuwe bebouwing bij een woonbestemming past niet in dit beleid. 
Inspreker is gehouden aan het oppervlak dat geldt voor bijgebouwen bij woningen in 
het buitengebied (100 m²). Indien wordt voldaan aan enkele voorwaarden, kan dit op-
pervlak middels een ontheffing worden vergroot naar 250 m² (bijgebouwen ten behoeve 
van hobbymatige agrarische of natuurgerichte activiteiten).  

3. Bedrijfsmatige activiteiten zijn bij een woonbestemming beperkt tot beroepen- en be-
drijven-aan-huis en enkele nevenfuncties. Grotere (recreatieve) ontwikkelingen worden 
niet in dit plan mogelijk gemaakt bij woonbestemmingen. Indien de gewenste activitei-
ten passend zijn in gemeentelijk en provinciaal beleid dan kan hiervoor een afzonder-
lijke planologische procedure worden doorlopen. Opgemerkt wordt dat op grond van de 
nu beschikbare informatie geen reden wordt gezien om af te wijken van het in dit be-
stemmingsplan weergegeven beleid en ruimere bouwmogelijkheden toe te staan voor 
de omschreven activiteiten.  

4. In 1986 is de woning vergroot. De splitsing van de woning is niet legaal tot stand geko-
men en in strijd met restrictief beleid van gemeente en provincie inzake nieuwe bur-
gerwoningen.  

5. Inspreker heeft het voorgestelde initiatief mondeling toegelicht. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
176. J. Sikkens, Knapenveldsweg 19-A, 8102 RR te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een woningsplitsing toe te staan voor het perceel Knapenveldsweg 19-A 
en Knapenveldsweg 19. Daarbij geeft inspreker aan dat ze niet door de aankopend makelaar 
erop zijn gewezen dat tijdens de koop van de woning deze woningen als 1 woning stond op-
genomen in het vigerende bestemmingsplan. Door twee voorgangers van de gemeente 
(wethouders Gorter en Jansen) is geadviseerd om de wijziging bij het opstellen van het 
nieuwe bestemmingsplan op te laten nemen. Volgens inspreker gaat het hier om 2 geheel 
gescheiden woningen, zowel juridisch, belastingtechnisch als voor het riool en zaken voor de 
afvalstoffenheffing. Daarbij is er geen enkele (familiaire) relatie met de buren. 
 
Beantwoording 
In 1986 is de woning vergroot. Op het perceel is geen 2e bedrijfswoning vergund. De split-
sing van de woning is in strijd met restrictief beleid van gemeente en provincie inzake 
nieuwe burgerwoningen.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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177. H.G.J. Tuten en E.D.J. Tuten, Knapenveldsweg 25-29, 8102 RR 
te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Knapenveldseweg 25-29 een vergroting van het bouwvlak 
toe te staan, zoals weergegeven op de meegezonden ontwerpschets. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan de uitbreiding van het bouwvlak con-
form het verzoek van inspreker worden toegestaan. Ruimtelijk en landschappelijk zijn er 
geen bezwaren, dus kan worden ingestemd met het verzoek van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
178. J.H.J. Vrolijken, Knapenveldsweg 33, 8102 RR te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om bij het agrarisch bouwvlak tegenover Knapenveldsweg 33 een kop-
pelteken naar nummer 33 op te nemen, zoals dit is opgenomen in het vigerende bestem-
mingsplan.  
 
Beantwoording 
Geconstateerd is dat op het perceel geen bedrijfsmatige agrarische activiteiten meer plaats-
vinden. De hoofdfunctie is op dit moment Wonen. Om die reden is dit perceel in het be-
stemmingsplan Franciscushof meegenomen, zodat deze een bestemming overeenkomstig het 
gebruik krijgt en daarmee planologische beletselen voor de uitvoerbaarheid van voornoemd 
bestemmingplan opheft.  
 
Voor de buiten het bouwvlak gelegen mestkelder wordt een aanduiding opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
179. W.J. Tijs, Koepelweg 5-7, 8111 NT te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Koepelweg 5-7 aan te passen, waarbij de 
grootte 1,5 ha blijft. Inspreker wenst om aan de oostzijde ruimte te krijgen voor de geplande 
bouw van een stal. Hiervoor is reeds een vergunning verleend. Daarvoor wordt aan de west-
zijde ruimte ingeleverd. Zie de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Aanpassing zoals inspreker verzoekt past in het uitgangspunt van concentratie van bebou-
wing. Met verzoek van inspreker kan worden ingestemd aangezien de aanpassing ruimtelijk 
nauwelijks invloed heeft en het bouwvlak niet wordt vergroot.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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180. H.A. in 't Veld, Koldeweesweg 1, 8112 PK te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een groter bouwvlak op te nemen op het perceel Koldeweesweg 1. Dit is 
wenselijk voor uitbreiding van het bedrijf aan de zuidzijde. In de enquête is aangegeven dat 
het bedrijf groter dan 40 NGE is. Zie meegezonden tekening. 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 40 NGE heeft inspreker recht op een bouwperceel 
op maat met enige uitbreidingsruimte. Gelet op het bestaande erf kan een uitbreiding wor-
den toegestaan. De door inspreker gewenste aanpassing heeft ruimtelijk nauwelijks invloed. 
De door inspreker gewenste uitbreiding is in combinatie met de ruimte die er nog is binnen 
het bouwperceel te fors. Het bouwvlak wordt vergroot, maar minder dan inspreker heeft 
verzocht. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
181. A.W.M. Ogink, Koldeweesweg 20, 8111 NV te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspreker 
een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Een deel van de gewenste uitbreiding is ruimtelijk en 
landschappelijk niet aanvaardbaar en wordt daarom niet overgenomen. Het verzoek van 
inspreker wordt gedeeltelijk gehonoreerd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
182. M.J.M. Harink, Koldeweesweg 24, 8111 NV te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker is van mening dat de uitbreidingsmogelijkheden in het vigerende bestemmingsplan 
niet meer zijn opgenomen in onderliggend bestemmingsplan. Inspreker verzoekt deze moge-
lijkheden weer op te nemen. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak niet toe. 
Een kleine aanpassing van het bouwvlak ter compensatie van wegvallen mogelijkheden aan 
de overzijde weg en voor de verandering van de vorm van het bouwvlak kan wel worden 
toegestaan. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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183. P.J. Houtsem, Houtsma Bedrijfsadvies VOF, Postbus 2094, 
7420 AB te Deventer, namens M.J.M. Harink, Koldeweesweg 
24, 8111 NV te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker bevestigt de door cliënt ingediende inspraakreactie. De uitbreidingsmogelijkheden 
van het bedrijf van cliënt zouden drastisch verkleind worden ten opzichte van het vigerende 
bestemmingsplan. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak niet toe. 
Een kleine aanpassing van de vorm van het bouwvlak kan wel worden toegestaan. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
184. N.M. Hagen, Kreilemansweg 6, 8111 PW te Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak te vergroten naar 1 ha, zoals staat weergegeven op de mee-

gezonden tekening. 
2. Inspreker is het niet eens met de bestemmingslegging Archeologie op de grond achter 

het bouwvlak tot aan de strook met een N-bestemming. Eind jaren 60 is deze grond al 
afgegraven en daarom heeft inspreker het verzoek deze grond buiten de archeologie te 
laten vallen. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE heeft inspreker recht op een 

bouwperceel op maat met enige uitbreidingsruimte. Gelet op het bestaande erf kan 
enige uitbreiding worden toegestaan. Met verzoek van inspreker kan worden ingestemd. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene be-
antwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
185. J.A. Tijs, Burg. Kerssemakersstraat 29, 8101 Al te Raalte, met 

betrekking tot het perceel Krieghuisweg te Raalte (ten westen 
van de camping Krieghuusbelten) 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken voor het perceel Krieghuisweg (ten westen van de 
camping Krieghuusbelten). 
1. Verzoek om het perceel sectie T, nummer 258 te bestemmen als Tuin. Dit heeft al 20 

jaar deze bestemming. 
2. Verzoek om op het perceel sectie T, nummer 256 de aanduiding 'Zorgtuin' toe te voe-

gen. Het wordt nu gebruikt om planten te kweken en als wijn- en boomgaard. Tevens 
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vraagt inspreker zich af of het in het mogelijk is om een slecht weer voorziening met 
toilet te realiseren. 

 
Beantwoording 
1. en 2. De huidige bestemming van de percelen is agrarisch gebied met landschaps-

waarde. (Zorg)tuinen (met eventuele slechtweervoorziening) worden niet specifiek ge-
regeld in de regels. Deze zijn niet toegestaan onder de bestemming Agrarisch (met 
landschapswaarden). Geen verdere ontwikkelingen toestaan. Het realiseren van een 
schuilgelegenheid wordt niet wenselijk geacht. 

 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
186. J.G.M. Veldkamp, Krieghuisweg 2-A, 8102 SV te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een vrije zone van 250 m om het bedrijf waar geen natuurbestem-

ming is opgenomen. Inspreker wil, gelet op de ontwikkelingen elders in de omgeving, 
ook ontwikkelingsmogelijkheden voor zijn bedrijf. 

2. Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha. Daarnaast ver-
zoekt inspreker een toekomstige uitbreiding naar 2 ha mee te nemen. Ter verduidelij-
king heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

 
Beantwoording 
1. Het gebied ten noorden van het perceel is bestaande natuur en behoort tot de ecologi-

sche hoofdstructuur. De Ecologische Hoofdstructuur is op provinciaal niveau uitgewerkt. 
Deze bestaande natuur dient op grond van provinciaal beleid van een passende (na-
tuur)bestemming te worden voorzien.  

2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 
tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreiding zoals verzocht door inspreker 
past binnen het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Met een bouwvlak van 
1,5 ha heeft inspreker voldoende uitbreidingsruimte. Met een uitbreiding naar 2 ha kan 
niet worden ingestemd. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker aan-
gepast.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
187. R.F.A. Haarman, Krieghuisweg 4, 8102 SV te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een uitbreiding van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft in-

spreker een kaart bijgevoegd, hierop is de gewenste uitbreiding met de nummers 1 en 
2 aangegeven. 

2. Inspreker wil graag weten wat de mogelijkheden tot het realiseren van een rijhal voor 
hippische- en pensiondoeleinden zijn binnen het bestemmingsplan of een hiervoor aan-
gepast bestemmingsplan. 
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3. Inspreker geeft aan de Rood voor Rood-regeling te kunnen toepassen. Indien dit tot de 
mogelijkheden behoort, verzoekt inspreker om een vergroting van het bouwvlak. Dit is 
met de nummers 3 en 4 op bijvoegde kaart weergegeven. 

 
Beantwoording 
1. De milieuvergunning is in 2003 ingetrokken. Op het perceel vinden geen agrarische 

bedrijfsactiviteiten meer plaats, dus is de bestemming Wonen met de aanduiding 'sw-
vbb' opgenomen. Bij deze bestemming wordt een bouwvlak conform het bestaande erf 
opgenomen en kan een uitbreiding van het bouwvlak niet worden toegestaan. Wel 
wordt de mestkelder in het bouwvlak opgenomen.  

2. Een rijhal is alleen bij een paardenfokkerij met meer dan 70 NGE mogelijk.  
3. Voor Rood voor Rood is een aparte wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Indien de plan-

nen voldoende concreet zijn kan beoordeeld worden of van deze wijzigingsbevoegdheid 
gebruikgemaakt kan worden. Voorshands wordt de bestemming W-sw- sbb gehand-
haafd. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
188. Mevrouw C.H. Aa-Meijer, Burg. Kerssemakersstraat 27, 8101 

AL te Raalte, met betrekking tot het perceel Krieghuisweg 15A 
te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat op perceel Krieghuisweg 15A het perceel en het gebouw geen juiste 
bestemming hebben gekregen. In de bijgevoegde brief van 10 augustus 2009 van de ge-
meente Raalte is duidelijk weergegeven dat dit wel een bestemming zou moeten krijgen, 
waarbij de huidige rechten behouden blijven. Verzoek is om dit alsnog te bestemmen. 
 
Beantwoording 
De huidige bestemming van het perceel is agrarisch gebied met landschapswaarde. Op grond 
van het overgangsrecht mag het op dit perceel staande gebouwtje worden gebruikt als re-
creatief dagverblijf. De bestemming wordt gewijzigd naar Recreatie - Dagrecreatie, met een 
specifieke aanduiding.  
 
Conclusie 
De verbeelding en regels worden aangepast. 
 
 
189. Ing. A. Paalman, GIBO Advies, Postbus 57, 8100 AB te Raalte, 

namens B.F.M., J.M.M. en J.B. Westenenk, Krieghuisweg 19, 
8102 SV te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker geeft aan dat de begrenzing van het perceel niet correct is weergegeven. Aan 

de noordzijde is sinds halverwege de jaren 80 een terrein in gebruik voor kampeermid-
delen. 
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2. Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspreker 
een kaart bijgevoegd. 

3. Inspreker verzoekt om ruimere normen binnen het bestemmingsplan. Inspreker ver-
zoekt stacaravans tot 70 m² toe te staan in plaats van tot 60 m² en om tot 10 m² ber-
ging en overkappingen te mogen realiseren in plaats van tot 6 m². 

4. Inspreker verzoekt om de gronden op de bijgevoegde kaart aangegeven met een rode 
punt dusdanig te bestemmen dat de aldaar aanwezige schuur kan worden vervangen en 
ingezet kan worden voor bij voorkeur recreatieve activiteiten of in het geval dat niet 
mogelijk is voor agrarische activiteiten. 

 
Beantwoording 
1. De begrenzing van het terrein is opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan. 

Uit nader onderzoek is gebleken dat het perceel ten tijde van het van kracht worden 
van het vigerende bestemmingsplan reeds in gebruik was als kampeerterrein en daar-
mee onder het overgangsrecht valt. De bestemming wordt gewijzigd naar Recreatie - 
Verblijfsrecreatie. In verband met de geurbelasting van het nabijgelegen agrarisch be-
drijf wordt op dit deel van het terrein de bouw van recreatiewoningen en overige per-
manente verblijfsrecreatieve objecten middels een aanduiding uitgesloten. 

2. Vergroting van het bouwvlak voor centrale voorzieningen past in beleid tot kwaliteitver-
betering van het aanbod van verblijfsrecreatie. Er is in afdoende landschappelijke inpas-
sing voorzien. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker aangepast.  

3. Het maximum oppervlak voor stacaravans is opgenomen conform het vigerende be-
stemmingsplan. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om hiervan af te wijken. 

4. De huidige bestemming van het perceel is Agrarisch gebied met landschapswaarde. Op 
grond van het overgangsrecht mag het op dit perceel staande schuur worden gebruikt 
als opslagruimte. De schuur grenst direct aan de ecologische hoofdstructuur. Een ver-
dere verruiming van het gebruik is niet gewenst. De schuur alsnog positief bestemmen 
met aanduiding '-bw'. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding en regels worden aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
190. Erik Nijboer, Bouwplancoördinatie, Krusestraat 3, 8106 BG te 

Marïenheem 

Samenvatting 
1. In de voorschriften artikel 24.2 sub g. is een tabel opgenomen waarin staat aangegeven 

dat bijgebouwen mogen worden gebouwd tot een oppervlakte van 100 m², waarvan 
maximaal 50 m² voor aan- en uitbouwen mag worden gebruikt. Dit suggereert dat ie-
dere aan- en uitbouw ook altijd tevens een bijgebouw is. Gelet op de definities kan dat 
niet. Daar komt bij dat de aan- en uitbouwen dubbel zijn geregeld. Zij moeten namelijk 
worden meegeteld bij de maximaal toelaatbare inhoud van de woning, en vervolgens 
ook bij de maximale oppervlakte van 100 m² voor bijgebouwen (en aan- en uitbouwen). 

2. In artikel 24.2 sub f staat een onduidelijke verwijzing over de functieaanduiding 'speci-
fieke vorm van wonen - voormalige bedrijfsbebouwing'. Daarin wordt namelijk aange-
geven dat van het bepaalde onder 2 kan worden afgeweken. Hier zal het tweede aan-
dachtstreepje worden bedoeld. 
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3. Aan de verschillende ontheffingsmogelijkheden zijn voorwaarden gesteld die veel dis-
cussie tussen de gemeente en aanvragers tot gevolg zal hebben. De praktijk heeft in ie-
der geval wel uitgewezen dat regels die maar weinig interpretatieruimte bieden minder 
bezwaar- en beroepsprocedures en een prettige manier van werken tot gevolg.  

 
Beantwoording 
1. Artikel 24.2 maakt het zowel mogelijk om bijgebouwen als aan- en uitbouwen te reali-

seren. De totale oppervlakte aan bijgebouwen mag maximaal 100 m² beslaan. De 
maximale oppervlakte aan aan- en uitbouwen mag 50 m² bedragen. Als deze 50 m² 
aan- en uitbouwen zijn gerealiseerd mag dus nog maximaal 50 m² aan vrijstaande bij-
gebouwen worden gerealiseerd. Een aanbouw kan ook als uitbreiding van de woning ge-
zien worden, mits aan bouwregels voor de woning wordt voldaan (dakhelling, bouw- en 
goothoogte). In dat geval blijft het mogelijk om 100 m² aan vrijstaande bijgebouwen op 
te richten. 

2. De verwijzing is zoals inspreker aangeeft onjuist opgenomen. De verwijzing wordt aan-
gepast. 

3. Ontheffingvoorwaarden kunnen in de praktijk leiden tot discussie tussen de gemeente 
en de initiatiefnemer afhankelijk van de belangen van beide partijen. Gekozen is voor 
ontheffingsvoorwaarden die niet alles dichttimmeren, waardoor flexibiliteit ontstaat. Re-
gels die weinig interpretatieruimte bieden zorgen mogelijk voor minder discussie en 
procedures, maar verkleinen ook de mogelijkheden voor zowel de gemeente als initia-
tiefnemers om in te spelen op nieuwe ontwikkelingen. De reactie van inspreker geeft 
geen aanleiding om ontheffingsvoorwaarden aan te passen. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De regels worden aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
191. H.A.W. Nijboer, Laarhoeksweg 2, 8107 AP te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Laarhoeksweg 2-4 twee wooneenheden op te nemen, zoals 
dit al jaren aanwezig is en dit als zodanig bij de gemeente bekend is. Dit is wenselijk omdat 
inspreker anders vermogensverlies leidt. 
 
Beantwoording 
In het vigerende bestemmingsplan is sprake van 1 woning. Op dit adres is ook geen bouw-
vergunning bekend op basis waarvan 2 woningen zouden kunnen worden toegestaan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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192. De heer en mevrouw Kemper, Lageweg 5, 8101 NM te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek om de aanduiding 'IV' (intensieve veehouderij) op de kaart aan te geven. 
2. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak tot 1,5 ha toe te staan, vanwege ontwik-

kelingswensen van het bedrijf en gelet op de aanwezige/vergunde bebouwing. 
 
Beantwoording 
1. De locatie heeft in de partiële herziening van de bestemmingsplannen Buitengebied ten 

behoeve van intensieve veehouderij ten onrechte geen aanduiding 'IV' gekregen. Op 
grond van uitgangspunten van reconstructieplan heeft de locatie wel recht op deze aan-
duiding. 

2. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op 
bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak niet 
toe. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
193. T. Nijland, Lageweg 18, 8101 NM te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Lageweg 18 het bouwvlak aan te passen met de bestem-
ming Wonen (sw-vbb), zoals het staat weergegeven op de meegezonden situatietekening. 
 
Beantwoording 
De milieuvergunning op adres van inspreker is ingetrokken. Er is geen sprake meer van 
agrarische activiteiten. De bestemming kan daarom conform verzoek van inspreker worden 
gewijzigd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
194. R.W.J. Beltman, Langerhorstweg 34, 8107 Al te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak op perceel Langerhorstweg 34 toe te 
staan. Daarbij mogen de kuilvoerplaten buiten het bouwvlak worden geplaatst en de extra 
ruimte moet richting het westen worden gelegd. Inspreker wenst een bouwvlak van maxi-
maal 1,5 ha. Zie meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een bouwvlak van 1,5 ha worden toe-
gestaan. Het bouwvlak wordt aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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195. G. Nijhoff, Langeslag 49, 8055 PP te Laag-Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Langeslag 49 de vergunde paardenstal (vanuit 1984) op 
de plankaart op te nemen. Zie meegezonden vergunning. 
 
Beantwoording 
Er is inderdaad zoals inspreker aangeeft sprake van vergunde situatie. Voor de stal wordt 
een strak bouwvlak opgenomen met de aanduiding –bw.  
 
Conclusie 
De verbeelding en regels worden aangepast. 
 
 
196. H. Vrolijken, Lemelerveldseweg 15, 8141 PS te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een uitbreiding van het bouwvlak naar 1,5 ha. Daarnaast verzoekt 

inspreker om een verschuiving in oostelijke richting. 
2. Inspreker merkt op dat de gronden rondom het bedrijf zijn afgegraven. Archeologie 

speelt hier naar mening van inspreker niet meer. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de afstand tot de nabij gelegen burgerwoning wordt bij verzoek van inspreker 

niet voldaan aan de wettelijke geurnormen. Met verzoek van inspreker kan niet worden 
ingestemd. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
197. De heer Timmerman, Lemelerveldseweg 26, 8141 PV te Heino, 

met betrekking tot de percelen Lemelerveldseweg 22, 24, 26 
en 28 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op de percelen Lemelerveldseweg 22, 24, 26 en 28 een woonbe-
stemming op te nemen. Daarbij geeft inspreker aan geen relatie meer te hebben met de 
proefboerderij en zegt hier al langere tijd te wonen. In de meegezonden machtiging staan 
dezelfde wensen voor de ander genoemde percelen. 
 
Beantwoording 
Omzetting van bedrijfswoningen naar burgerwoning is in strijd met gemeentelijk en provin-
ciaal beleid. Nieuwe burgerwoningen in buitengebied zijn in principe niet toegestaan. Een 
omzetting van de bestemming betekent tevens een beperking van de aanpalende bedrijfsac-
tiviteit. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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198. De heer Van der Veste, Lemelerveldseweg 32, 8141 PV te 
Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspreker 

een kaart bijgevoegd. De parkeerplaatsen en het foliebassin vallen buiten het bouwvlak, 
inspreker vraagt zich af of dit mogelijk is. 

2. Inspreker vraagt zich af of de aanduiding 'proefboerderij' voorziet in extra vergrotings-
mogelijkheden, dit is namelijk wel gewenst. 

 
Beantwoording 
1. Gelet op het uitgangspunt van concentratie van bebouwing wordt het foliebassin niet in 

het bouwvlak opgenomen. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker 
aangepast. Voor het foliebassin wordt een aanduiding opgenomen.  

2. Voor het perceel wordt een specifieke bestemming Agrarisch - proefboerderij opgeno-
men. Deze aanduiding maakt, naast normaal agrarisch gebruik, een bedrijf gericht op 
onderzoek in de agrarische sector mogelijk. Voor de exacte beschrijving van de toege-
stane mogelijkheden wordt verwezen naar het begrip 'proefboerderij' in artikel 1 van 
het bestemmingsplan.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
199. A.H.J. en G.A.H. Kortstee, Lemelerveldseweg 34-34A, 8141 PW 

te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Lemelerveldseweg 34-34A het bouwvlak aan te passen, 
zoals weergegeven in de meegezonden tekening. Dit is wenselijk nadat inspreker heeft gele-
zen dat de kuilvoerplaten en de sleufsilo's buiten het bouwvlak mogen liggen.  
 
Beantwoording 
De locatie ligt achter overige bebouwingsstrook langs Lemelerveldseweg. Uitbreiding naar 
achteren betekent een aantasting van de oost-westzichtlijn. Uitbreiding richting de Lemer-
veldseweg 36 is uit landschapsoogpunt bezwaarlijk. Met het verzoek van inspreker kan dan 
ook niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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200. De heer Lugtenberg, Lemelerveldseweg 36-A, 8141 PW te 
Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspre-

ker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker is het niet eens met de bestemming Verblijfsrecreatie aan de noordzijde van 

de Lemelerveldseweg. Inspreker is bang dat dit belemmerend werkt voor de bedrijfs-
voering. 

 
Beantwoording 
1. Op percelen Lemelerveldseweg 36 en 36-A is sprake van één agrarisch bedrijf. Lemer-

veldseweg 36 heeft een revisievergunning Wet milieubeheer. Voor nr. 36-A is geen ver-
gunning of melding verleend. Voor 36 en 36-A. wordt dan ook één agrarisch bouwvlak 
opgenomen. 

 
Uit nader onderzoek en gelet op de actuele bebouwingssituatie wordt het bouwvlak te-
ruggebracht van 2 ha naar 1,5 ha. Daarmee wordt de aanduiding '2 bedrijfswoningen' 
opgenomen. Daarbij wordt rekening gehouden met eigendomsgrens conform de wens 
van inspreker. Het bouwvlak wordt deels aangepast conform wens van inspreker. 

 
2. Het bestemmingsplan voor de camping wordt afgestemd op het vigerende bestem-

mingsplan. Voor het noordelijk deel van de camping wordt een aanduiding opgenomen. 
Hiermee wordt de bouw van recreatiewoningen binnen deze aanduiding uitgesloten, zo-
dat er geen belemmering voor de bedrijfsvoering van inspreker optreedt. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
201. De heer Holtmaat, Lemelerweg 55, 8105 SC te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha. Ter verduidelijking 

heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker geeft aan dat het foliebassin verderop in het agrarisch gebied niet op de ver-

beelding te zien is. 
3. Inspreker heeft bezwaar tegen de aanduiding 'archeologie' op de agrarische percelen. 

Bij de landinrichting zijn de gronden tot 1 m geploegd. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. In verband met de afstand tot een gevoelig 
object (Lemelerweg 56) dient de uitbreiding in westelijke richting plaats te vinden. Het 
bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker aangepast. 

2. Het mestbassin wordt voorzien van een aanduiding. 
3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
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2. De verbeelding en regels worden aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
202. R.S.M. Ogink, Lierderholthuisweg 30, 8144 RE te Lierderholt-

huis 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak tot 1,5 ha toe te staan op het per-
ceel Lierderholthuisweg 30. Zie meegezonden situatietekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een bouwvlak van 1,5 ha worden toe-
gestaan. Uitbreiding van het bouwvlak naar achteren is ruimtelijk en landschappelijk aan-
vaardbaar. Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
203. H.J. Haverslag, Liederholthuisweg, 53, 8144 RG te Liederholt-

huis 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om behoud van de agrarische bestemming met bijbehorend bouw-

vlak in verband met de toekomstplannen van zijn zoon. 
2. Inspreker verzoekt om een wijziging van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspre-

ker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
1. Op het perceel vinden geen agrarische activiteiten meer plaats. De toekomstplannen 

van inspreker zijn onvoldoende concreet. Vanwege de actuele situatie en conform het in 
dit bestemmingsplan gevoerde beleid is daarom een bestemming Wonen met de aan-
duiding 'sw-vbb' opgenomen. Deze bestemming wordt gehandhaafd. 

2. Zie 1.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
204. De heer en mevrouw Mulder, Liederholthuisweg 61, 8055 PK te 

Laag Zuthem 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt het bouwvlak te vergroten naar 1,5 ha conform bijgevoegde teke-

ning. 
2. Inspreker vraagt zich af of op het perceel Liederholthuisweg 65 2 volwaardige woningen 

aanwezig zijn. 
3. Inspreker heeft algemene bezwaren tegen de regeling voor archeologie, zoals die in 

paragraaf 2.2.1 zijn samengevat. 
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4. Inspreker is het niet eens met de bestemming Natuur die is opgenomen langs het spoor 
en op een stuk grasland zoals is aangegeven op een meegestuurde tekening. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Het verzoek van inspreker voldoet niet geheel 
aan het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Het bouwvlak wordt deels con-
form het verzoek van inspreker aangepast. 

2. Op het perceel Liederholthuisweg 65 zijn niet twee woningen aanwezig. Het vigerende 
bestemmingsplan biedt wel deze mogelijkheid. Van deze mogelijkheid is geen gebruik-
gemaakt. De aanduiding '2 woningen' wordt dan ook verwijderd. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

4. Een deel van de gronden met de bestemming Natuur langs het spoor is in het kader van 
de landinrichting aangelegd. Deze bestemming wordt gehandhaafd. Daarnaast is gecon-
stateerd dat de bestemming Natuur op enkele percelen per abuis ruimer is ingetekend 
dan in het vigerende bestemmingsplan. De bestemmingen Verkeer -Railverkeer en Na-
tuur worden in deze gevallen in overeenstemming gebracht met het vigerende bestem-
mingsplan. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
4. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
205. G. Bekedam, Lierderholthuisweg 67, 8055 PK te Laag Zuthem, 

met betrekking tot de percelen Lierderholthuisweg 67, 69 en 
71 

Samenvatting 
1. Inspreker heeft bezwaar tegen de wijziging van de agrarische bestemming naar een 

woonbestemming op perceel Lierderholthuisweg 67. 
2. Tevens is inspreker van mening dat de gebouwen op het perceel Lierderholthuisweg 69 

en 71 op de achtergrens van het bouwvlak zijn gebouwd. 
 
Beantwoording 
Lierderholthuisweg 67 
Op dit adres is sprake van hobby matige activiteiten met een omvang van minder dan 
10 NGE. Conform het beleid is daarom een woonbestemming opgenomen.  
 
Lierderholthuisweg 69 en 71 
Het bouwvlak is overeenkomstig het vigerende bestemmingsplan opgenomen met een ge-
ringe aanpassing aan de feitelijke situatie. De achtergrens is afgestemd op het laatst gereali-
seerde bedrijfsgebouw. 
 
Conclusie 
Liederholthuisweg 67 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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Liederholthuisweg 69 en 71 
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. 
 
 
206. De heer Elshof, Lierderholthuisweg 69, 8055 PK te Laag-

Zuthem 

Samenvatting 
1. Inspreker merkt op dat de omzetting van de agrarische bestemming naar natuur niet 

correct op de verbeelding staat. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijge-
voegd. 

2. Inspreker verzoekt in verband met de toekomstige ontwikkeling van het bedrijf om een 
vergroting van het bouwvlak. De aanvraag van een milieuvergunning voor deze uitbrei-
ding is reeds ingediend. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

3. Inspreker is het niet eens met de aanduiding archeologie. In het verleden zijn de gron-
den reeds geëgaliseerd. Insprekers zijn daarom van mening dat zowel de aanduiding 
'archeologie' als de aanduiding 'landschapswaarde' van de verbeelding moet worden ge-
schrapt. 

 
Beantwoording 
1. Door Het Lierderbroek BV is een inrichtingsplan opgesteld voor nieuwe natuur op gron-

den in eigendom van BBL nabij Lierderholthuis. Deze gronden zullen als natuurgronden 
worden overgedragen aan de BV, waarvan particulieren uit de omgeving aandeelhouder 
zijn. De beheertypen zijn grofweg onder te verdelen in grasland, plas-dras in veld en 
plas-dras langs sloot.  
De natuurstroken die in het kader van de landinrichting zijn aangelegd zijn landschaps-
elementen die over het algemeen onderdeel zijn van een agrarische bestemming of de 
bestemming Verkeer of Water. In de bestemmingsomschrijving is aangegeven dat deze 
gronden mede bestemd zijn voor voorzieningen zoals groen. Daar waar het een grotere 
oppervlakte betreft is een natuurbestemming gehanteerd. In de agrarische gebieden 
met waarden is bovendien een aanlegvergunningenstelsel opgenomen waarmee land-
schapselementen worden beschermd.  
De gronden die in het kader van de landinrichting zijn omgezet naar natuur worden als 
Natuur bestemd. 

2. Het agrarisch bouwvlak is reeds groter dan 1,5 ha. Voor de door inspreker verzochte 
uitbreidingsruimte wordt thans aparte procedure gevolgd. Afhankelijk van de afronding 
van deze procedure wordt bezien of de gewijzigde planologische situatie nog kan wor-
den meegenomen.  
Uit nader onderzoek is gebleken dat abusievelijk de tweede bedrijfswoning niet is opge-
nomen. Een aanduiding '2 bedrijfswoningen' wordt opgenomen. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast.  
2. De verbeelding wordt aangepast 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
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207. J.W.M. Stegeman, Linderteseweg 36, 8102 SN te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker vraagt zich of hoe het zit met de functie opslag in de voormalige loopstal op het 
perceel Linderteseweg 36. Inspreker merkt op dat dit niet op de kaart staat vermeld. 
 
Beantwoording 
Opslag in de voormalige loopstal (bestaande bebouwing) wordt gezien als nevenfunctie 
welke bij recht is toegestaan. Dit wordt niet als zodanig aangeduid op de verbeelding.  
 
Naar aanleiding van reactie van inspreker is op basis van een nadere beoordeling, gelet op 
grootte van de bijgebouwen, ambtshalve de bestemming gewijzigd naar W-sw-vbb.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
208. A.A.J. Tuïnk en P.P.M. Tuïnk-Holterman, Linderteseweg 40, 

8102 SN te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Linderteseweg 40 de aanduiding '2 zelfstandige woningen' 
op te nemen. Inspreker verwijst naar de correspondentie met de gemeente met betrekking 
tot het genoemde adres. 
 
Beantwoording 
Voor de splitsing van de woonboerderij in 2 woningen is geen bouwvergunning verleend. 
Verzochte aanpassing past niet in het beleid voor het buitengebied en restrictief beleid met 
betrekking tot burgerwoningen. De situatie wordt beschouwd als inwoning.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
 
 
209. De heer Jansen Holleboom, Linderteseweg 58, 8106 PB Mariën-

heem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Linderteseweg 58 een vergroting van het bouwvlak naar 
2,5 ha toe te staan. Dit is wenselijk vanuit ontwikkelingen binnen het bedrijf. Zie meegezon-
den kaart. 
 
Beantwoording 
Op basis van de omvang van het bedrijf van meer dan 70 NGE kan een bouwvlak van 1,5 ha 
worden toegestaan. Een grotere oppervlakte is onder voorwaarden mogelijk via een aparte 
procedure. Het bouwvlak wordt op basis van verzoek inspreker aangepast tot maximaal 
1,5 ha. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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210. De heer Hekking, Hagweg 18, 8102 SL te Raalte, met betrek-
king tot Logtenbergweg 1 te Heino 

Samenvatting 
Inspreker vraagt zich af waarom op dit perceel de maatschappelijke bestemming is opgeno-
men. 
 
Beantwoording 
Overeenkomstig het vigerende bestemmingsplan blijft woning Logtenberweg 1 bedrijfswo-
ning bij het agrarisch bouwperceel Kappersweg 2a. Op grond van bedrijfsmatige activiteiten 
(akkerbouw en intensieve veehouderij) wordt bestemming voor gehele bouwperceel Agra-
risch.  
 
Conclusie 
Logtenbergweg 1: De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
211. De heer Loman, Luttenbergerweg 35, 8105 RT te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Verzoek om de bestaande kapschuur binnen het bouwvlak te leggen en daarop het 

bouwvlak aan te passen. 
2. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak toe te staan, zoals weergegeven op de 

meegezonden kaart. 
3. Inspreker merkt op dat de 2 aanwezige bedrijfswoningen niet staan weergegeven op de 

kaart. 
4. Inspreker geeft aan dat er tevens agrarische activiteiten plaatsvinden op het perceel en 

vraagt zich af of dit onder de bedrijfsbestemming valt. 
 
Beantwoording 
1. De kapschuur wordt opgenomen in het bouwvlak. 
2. Het bouwvlak wordt oppervlakteneutraal aangepast en is ruimtelijk gezien acceptabel. 

De aanpassing van het bouwvlak is akkoord. 
3. De 2e woning is een vervangende woning. De 1e woning moet ter zijner tijd worden ge-

sloopt. Er wordt dus geen aanduiding '2 bedrijfswoningen' opgenomen. 
4. Gezien het bedrijfsoppervlak van meer dan > 500 m² en omdat sprake is van een cate-

gorie 3.1-bedrijf wordt de specifieke aanduiding 'loonbedrijf' opgenomen. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. De verbeelding en regels worden aangepast. 
 
 
212. G.J.M. Koenjer, Luttenbergerweg 37 A, 8105 RT te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak richting de gasleiding. De 

zuidoosthoek die nu is ingetekend is namelijk minder geschikt voor bebouwing. 
2. Inspreker is van mening dat door ruilverkaveling het huisperceel voor archeologie min-

der van waarde is geworden. 
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Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het 
verzoek van inspreker. De oppervlakte van het bouwvlak blijft per saldo maximaal 
1,5 ha.  

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
213. G.A.J. Rensen, Luttenbergerweg 54, 8105 RV te Luttenberg, 

met betrekking tot de percelen Luttenbergerweg 54 en 56 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op de percelen Luttenbergerweg 54 en 56 de 2 aanwezige 
woningen in het plan op te nemen. Dit is wenselijk omdat er al sinds 1980 2 aparte wonin-
gen bestaan. 
 
Beantwoording 
In het vigerende bestemmingsplan is sprake van 1 woning. Er is geen bouwvergunning ver-
leend voor een tweede woning. Er is geen aanleiding om twee woningen op te nemen.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
214. G. Jansen, Luttenbergerweg 56, 8105 RV te Luttenberg, met 

betrekking de percelen Luttenbergerweg 54 en 56 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op de percelen Luttenberger 54 en 56 de 2 aanwezige wo-
ningen in het plan op te nemen. Dit is wenselijk omdat er al sinds 1980 2 aparte woningen 
bestaan. 
 
Beantwoording 
In het vigerende bestemmingsplan is sprake van 1 woning. Er is geen bouwvergunning ver-
leend voor een tweede woning. Er is geen aanleiding om twee woningen op te nemen. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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215. De heer en mevrouw Veldkamp, Luttenbergerweg 74, 8105 RV 
te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Luttenbergerweg 74 een aparte woonbestemming op te 
nemen. Dit is wenselijk omdat er geen relatie is met het bedrijf, waardoor de aanduiding als 
2e bedrijfswoning hier onjuist is opgenomen. 
 
Beantwoording 
Private eigendomsverhoudingen hoeven geen redenen te zijn voor planologisch aanpassing. 
Verzochte aanpassing past niet in beleid voor buitengebied en restrictief beleid met betrek-
king tot burgerwoningen. De woning blijft een bedrijfswoning. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
216. De heer Mollink, Buurtschapsweg 1, 8105 SN te Luttenberg, 

met betrekking tot perceel Luttenbergerweg 74-76 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Luttenbergerweg 74-76 een vergroting van het bouwvlak 
toe te staan. Dit is wenselijk in westelijke richting, waar circa 10 m extra nodig is om de 
huidige wagenloods te vervangen. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend op basis 
van het bestaande erf. Gezien de huidige situatie zijn er nog uitbreidingsmogelijkheden bin-
nen het bouwvlak. Met een vergroting kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
217. M.J.M. Rensen, Maateweg 5, 8102 SK te Raalte, met betrekking 

tot perceel Maateweg 5  

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Maateweg 5 een bouwvlak van 1,5 ha op te nemen vol-
gende de meegezonden schets. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een bouwvlak worden toegekend van 
maximaal 1,5 ha. De bedrijfswoningen moeten geheel in erf ensemble worden opgenomen 
(conform concentratiebeginsel). Het bouwvlak wordt vergroot en deels op basis van het ver-
zoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 



 Inspraak 111 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

218. M.J.M. Rensen, Maateweg 5, 8102 SK te Raalte, met betrekking 
tot perceel Maateweg 8  

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak af te stemmen op de eigendomssituatie/erfgrens. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak wordt afgestemd op de erfgrens. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
219. M.J.M. Rensen, Maateweg 5, 8102 SK te Raalte, met betrekking 

tot perceel Nieuwe Lemerveldweg ongenummerd  

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Nieuwe Lemelerveldweg een bouwvlak op te ne-
men. Dit is wenselijk voor de nieuwbouwlocatie, waarvoor een bouwaanvraag loopt en een 
voorbereidingsbesluit is genomen op 18 februari 2010. 
 
Beantwoording 
Dit betreft een afzonderlijke procedure. Indien deze wordt afgerond voor de vaststelling van 
het ontwerpbestemmingsplan wordt deze nog meegenomen in het bestemmingsplan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
220. G. van Drie, Marsdijk 1, 8111 NX te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker vraagt hoe de gemeente omgaat met de dubbele kuilvoerplaat aan de over-

zijde van de Marsdijk, die er vanaf circa 1995 ligt. 
2. Inspreker merkt op dat het bouwblok van Marsdijk 2+4 op grond ligt welke in eigendom 

zijn van inspreker. 
 
Beantwoording 
1. De kuilvoerplaat wordt onder overgangsrecht geplaatst. Deze mag wel gehandhaafd 

blijven. 
2. Het bouwvlak bij Marsdijk 2-4 wordt, zoals inspreker verzoekt, aangepast aan de ka-

dastrale eigendomssituatie. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
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221. De heer Middeldorp, Marsmansweg 4-6, 8111 NZ te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een wijziging van het bouwvlak op perceel Marsmansweg 4-6 toe te 

staan, zoals deze staat weergegeven op de meegezonden kaart. Een deel van de uit-
breidingswens ligt op grond van de buren, maar zit in de (vrijwillige) kavelruil Olst-We-
sepe.  
Daarbij is verzoek om op beide bouwvlakken de aanduiding 'IV' (intensieve veehouderij) 
op te nemen, vanwege de aanwezige stierenstallen. 

2. De uitbreiding aan de oostzijde is noodzakelijk voor vergroting van de stierenstal, indien 
de grond van de buurman onverhoopt niet verworven mag worden. 

3. Tevens is inspreker het niet eens met de aanduiding 'archeologie'. 
 
Beantwoording 
1. Het bouwvlak zoals door inspreker voorgesteld strookt niet met het uitgangspunt van 

concentratie van bebouwing. Het oostelijk bouwvlak wordt conform het vigerende be-
stemmingsplan gehandhaafd. Het westelijk bouwvlak kan iets worden aangepast. Op 
basis van de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE mogen beide bouwvlakken samen 
maximaal 1,5 ha groot zijn.  

2. Bij de nadere beoordeling naar aanleiding van de inspraakreactie is geconstateerd dan 
twee bedrijfswoningen aanwezig zijn. Middels een ambtshalve wijziging wordt een aan-
duiding '2 bedrijfswoningen' opgenomen. 
Aangezien beide bouwvlakken aan elkaar gekoppeld zijn is een IV aanduiding in het 
oostelijk bouwvlak niet noodzakelijk. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
222. H.H.M. Kloppenberg, Meibergsdijk 1-A, 8144 RJ te Lierderholt-

huis 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Meibergsdijk 1-A de agrarische bestemming te behouden 
in verband met het hoveniersbedrijf. 
 
Beantwoording 
Het uitoefenen van een hoveniersbedrijf is geen agrarische activiteit. Een hoveniersbedrijf is 
afhankelijk van de omvang bij recht of via ontheffing toegestaan binnen de bestemming W-
vbb.  
 
Uit nader onderzoek blijkt dat de buiten het bouwvlak gelegen schuur in het bouwvlak gelegd 
moet worden. Het bouwvlak wordt hiervoor aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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223. De heer Lugtenberg, Moerweg 6, 8141 PE te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Moerweg 6 een verschuiving van het bouwvlak toe te 
staan, zoals staat weergegeven op de meegezonden kaart. Daarbij verzoekt inspreker ver-
groting van het bouwvlak naar 1,5 ha. 
 
Inspreker vraagt zich tevens af waarom de aanduiding 'WR-L-1' op het agrarische bouwvlak 
is opgenomen. Verzoek is om dit te verwijderen. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan het bouwvlak vergroot worden tot 
maximaal 1,5 ha. De aanpassing zoals inspreker verzoekt past in het uitgangspunt van con-
centratie van bebouwing. Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
De dubbelbestemming WRL-1 is opgenomen vanwege de aanwezige essen. Voor beantwoor-
ding van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen naar paragraaf 
2.2.3. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
224. A.M. Perik, Molenbeltsweg 7, 8111 RA te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de aanduiding 'LOG' op het perceel Molenbeltsweg 7 te verwijderen 
en tegen de grens van het perceel te leggen. Volgens inspreker is de LOG onjuist of wellicht 
onzorgvuldig samengesteld. 
 
Beantwoording 
De begrenzing van het LOG ligt vast in het reconstructieplan. Hier kan in het bestemmings-
plan niet van worden afgeweken.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
225. A. Valk, Molenweg 4, 8141 NS te Heino 

Samenvatting 
Inspreker is het niet eens met de plannen om perceel Molenweg 4 aan te merken als voor-
malig (agrarisch) bedrijf en de aanduiding 'sw-vbb'. Inspreker verzoekt daarom de agrari-
sche bestemming te handhaven. Dit is wenselijk omdat de agrarische bebouwing nog van 
behoorlijke grootte is en er moet een mogelijkheid blijven bestaan om een volwaardig agra-
risch bedrijf te kunnen uitoefenen. 
 
Beantwoording 
In het vigerend bestemmingsplan had dit perceel al de bestemming Woondoeleinden. Er is 
geen reden om dit te wijzigen. Per abuis is de aanduiding 'sw-vbb' opgenomen, deze aandui-
ding wordt verwijderd.  
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
226. De heer Harink, Molenweg 6, 8141 NS te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een verplaatsing van het bouwvlak, zodat meer uitbreidings-

ruimte ontstaat aan de noordzijde. Inspreker verzoekt om de voorzijde van het bouw-
vlak evenwijdig met de weg te leggen in verband met een toekomstige tweede bedrijfs-
woning. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

2. Inspreker beschikt over een volmacht van de Molenweg 8 om de begrenzing van de 
woonbestemming aan te passen. 

3. Inspreker is het niet eens met de aanduiding 'archeologie'. 
 
Beantwoording 
1. Gelet op de afstand van het bouwvlak tot de woning Molenweg 8 wordt de westelijke 

bouwvlakgrens aangepast conform het vigerende bestemmingsplan. Compensatie aan 
de oost- en noordzijde is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak 
wordt aangepast.  

2. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om de begrenzing van dit perceel te wijzi-
gen. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
227. De heer en mevrouw Reimink, Muldersweg 5, 8112 PL te Nieuw 

Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Muldersweg 5 een aanpassing van het bouwvlak toe te 
staan. Het betreft een verschuiving van de perceelsgrenzen met 10 m in oostelijke richting 
en 10 m in zuidelijke richting. Zie daarvoor meegezonden tekening. Dit is wenselijk uit logis-
tieke en veiligheidsredenen. Daarbij is het namelijk niet gewenst dat de bebouwing direct 
aansluit op de openbare weg.  
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend afge-
stemd op het bestaande erf. Binnen het bouwvlak aan de westzijde van de Muldersweg is 
nog ruimte voor uitbreiding. Een vergroting van het bouwvlak kan dan ook niet worden toe-
gestaan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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228. De heer Blijdenstein, Neppelenbroekerdijk 1, 8107 AS te Broek-
land, met betrekking tot het perceel Neppelenbroekerdijk 1  

Samenvatting 
Inspreker vraagt zich af waarop de aanduiding WRL-1 is gebaseerd en of de woning als ge-
meentelijk monument kan worden gesplitst, zoals dit ook mogelijk is bij karakteristieke pan-
den. 
 
Beantwoording 
De dubbelbestemming WRL-1 is opgenomen vanwege de aanwezige essen. Fruit- en sierteelt 
en boomkwekerijen zijn hier niet toegestaan. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de 
ingetekende esgronden wordt verwezen naar paragraaf 2.2.3. 
 
Gemeentelijke monumenten krijgen dezelfde mogelijkheden voor splitsing als karakteristieke 
panden. De regels worden hiervoor aangepast.  
 
Conclusie 
Geeft aanleiding tot aanpassing van de regels en de verbeelding. 
 
 
229. De heer Blijdenstein, Neppelenbroekerdijk 1, 8107 AS te Broek-

land, met betrekking tot het perceel Neulemansweg 33 

Samenvatting 
Verzoek om dit perceel aan te duiden als karakteristiek pand, omdat dit wenselijk voor een 
splitsen van het pand. 
 
Beantwoording 
Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar de 
algemene beantwoording in paragraaf 2.2.2. Op basis van een nadere inventarisatie is be-
paald dat het pand alsnog als karakteristiek kan worden aangeduid, ondanks dat er veel is 
aangepast en verbouwd. Er is geen sprake meer van erfstructuur of -inrichting. De boerderij 
is echter wel onderdeel van landgoed Het Neppelenbroek. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
230. J. van den Berg, Zuthemerweg 9, 8015 PG te Zwolle, met be-

trekking tot perceel Neppelenbroekerdijk 20 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het agrarische bouwvlak op perceel Neppelenbroekerdijk 20 aan te 
passen. Inspreker wenst de grens van het bouwvlak aan de oostzijde op de kadastrale grens 
van nummer 662/664 te leggen. Hierdoor wordt het gehele bouwvlak opgeschoven. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
231. P. Aalbers, Neulemansweg 28, 8107 AN te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel Neulemansweg 28. In-
spreker verzoekt de grens van het bouwvlak op te schuiven richting Broekland (25-30 m1 
vierkant) en aan de voorzijde richting de Neulemansweg. De hooiberg komt dan binnen het 
bouwvlak te liggen. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
232. H.L.M. Koerhuis, Neulemansweg 30, 8107 AN te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak op perceel Neulemansweg 30/30-B, 
waardoor het plaatsen van een bijgebouw aan de oostzijde van het hoofdgebouw op per-
ceel 30-B mogelijk wordt. Zie daarvoor de meegezonden tekening. 
Een gedeelte van het bouwvlak ligt op grond van de buren. Met de buurman heeft grondruil 
plaatsgevonden, die alleen niet kadastraal is vastgelegd. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak wordt conform wens van inspreker aangepast aan de nieuwe eigendomssitua-
tie. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
233. H.D.J. ten Have, Neulemansweg 35, 8107 AM te Broekland 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak te vergroten naar 1,5 ha. 
2. Verzoek om de bestemming Natuur in de buurt (noordzijde) eventueel te laten vervallen 
3. Inspreker heeft algemene bezwaren tegen de regeling voor archeologie, zoals die in 

paragraaf 2.2.1 zijn samengevat. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een bouwvlak van maximaal 

1,5 worden toegestaan. Het verzoek van inspreker is ruimtelijk akkoord mits de afstand 
tot de naburige woning 50 m blijft. 

2. De bestemming Natuur was in het vigerende bestemmingsplan ook al opgenomen. Deze 
bestemming wordt gehandhaafd. 
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3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
234. A.E. Zwart en G.H.M. Oldeboer, namens Landschap 

't Oldeboers, Nieuwe Deventerweg 18, 8101 PL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Nieuw Deventerweg 18 een bestemmingswijziging toe te 
staan. Voor perceel L 8961 moet de bestemming Groen gewijzigd worden naar Recreatie 
(dag- en verblijfsrecreatie) en voor het perceel L 8810 moet de agrarische bestemming 
eveneens veranderen in Recreatie. 
 
Beantwoording 
Over het plan om een kleinschalig kampeerterrein te beginnen heeft in september 2008 
overleg plaatsgevonden met ambtenaren van de gemeente. Tot op heden is geen formeel 
(principe)verzoek voor dit plan ingediend.  
 
Het bestemmingsplan bevat een ontheffingsbevoegdheid voor het realiseren van een klein-
schalig kampeerterrein (maximaal 25 plaatsen). Inspreker kan na inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan een ontheffingsverzoek indienen voor realisatie van het kleinschalig kam-
peerterrein. Of het plan van inspreker voldoet aan de bij deze ontheffing horende regels kan 
op dit moment niet worden beoordeeld.  
Indien inspreker, vooruitlopend op dit bestemmingsplan, zijn plan wil ontwikkelen zal een 
afzonderlijke procedure moeten worden doorlopen.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing 
 
 
235. R.G.T.M. Nijkamp, Nieuwe Deventerweg 26, 8101 PL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Nieuwe Deventerweg 26 een aanpassing aan het 
bouwvlak toe te staat. Wenselijk is het gedeelte achter de 2e bedrijfswoning in te brengen 
voor een uitbreiding aan de oostzijde, tot maximaal 1,5 ha. Zie daarvoor de meegezonden 
kaart. Deze wijziging zijn noodzakelijk vanuit milieuhygiënische redenen.  
Inspreker geeft tevens als opmerking dat de norm dat minimaal 60% bebouwd moet zijn bij 
een uitbreiding groter dan 1,5 ha een te hoge norm is die in de praktijk nauwelijks haalbaar 
is. Een bijstelling naar een lagere norm zou daarbij wenselijk zijn. 
 
Beantwoording 
Met het verzoek van inspreker komt de bedrijfswoning buiten het erfensemble. Dit strookt 
niet met het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. Mede naar aanleiding van de 
opmerking van inspreker is besloten de regel dat ten minste 60% van het bouwvlak moet 
zijn bebouwd wordt geschrapt. Bij het noodzaakcriterium wordt nu als richtlijn gehanteerd 
dat meer dan 60% van de gebruiksruimte moet zijn benut om voor uitbreiding in aanmerking 
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te komen. Wijziging van de begrenzing van het bouwvlak is toelaatbaar voor zover een doel-
matige bedrijfsvoering dit noodzakelijk maakt. De noodzaak tot uitbreiding dient aangetoond 
te worden door middel van een bedrijfsplan. 
 
Conclusie 
De regels worden aangepast. 
 
 
236. De heer Hondeveld, Nieuwe Deventerweg 32, 8101 PL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker vraagt zich af of op perceel Nieuwe Deventerweg 32 het kleinschalige kampeer-
terrein in het bestemmingsplan is opgenomen, waarvoor in 2001 een procedure is doorlopen. 
Daarbij is ook nog een vraag of het correct is opgenomen dat het kampeerterrein buiten het 
bouwvlak ligt. 
 
Beantwoording 
Het (bestaand) kleinschalig kamperen is via ontheffing mogelijk binnen de agrarische be-
stemming tot maximaal 25 standplaatsen. Aangezien in het verleden een procedure is door-
lopen is daarmee ontheffing verleend. Het kleinschalige kampeerterrein hoeft dan ook niet 
specifiek te worden aangeduid. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
237. De heer de Weerd, Nieuwe Deventerweg 34, 8101 PL te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel Nieuwe Deventerweg 34 
toe te staan, zoals dit staat weergegeven op de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
De inkeping in bouwblok zoals inspreker verzoekt past niet in concentratiebeginsel. Met een 
alternatieve aanpassing wordt grotendeels tegemoetgekomen aan wens van inspreker.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
238. J.A.J. Vloedgraven, Nieuwe Deventerweg 41, 8111 PG te Hee-

ten 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan op perceel Nieuwe Deventerweg 41 de mogelijkheid te hebben voor een 
uitbreiding van zijn bedrijfswoning. Verzoek is om deze ruimte elders neer te leggen, aange-
zien er op deze plaats niet gebouwd gaat worden. Zie daarvoor de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Gelet op de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend afge-
stemd op het bestaande erf. Het bouwvlak kan wel enigszins worden aangepast.  
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
239. De heer Binnenpoorte, Nieuwe Deventerweg 48, 8107 AR te 

Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Nieuwe Deventerweg 48 een vergroting van het bouwvlak 
toe te staan. In het huidige bestemmingsplan is het bouwvlak ook groter volgens inspreker. 
Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend afge-
stemd op het bestaande erf. Binnen het toegekende bouwvlak is nog ruimte voor uitbreiding. 
Er is dan ook geen aanleiding om het bouwvlak te vergroten. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
240. De heer te Wierik, Nieuwe Deventerweg 54, 8107 AR te Broek-

land 

Samenvatting  
Inspreker heeft de volgende verzoeken op het perceel Nieuwe Deventerweg 54/54-a. 
1. Inspreker merkt op dat het voormalige kokshuis al ruim 30 jaar wordt bewoond en 

wenst deze woning iets te vergroten om aan de tegenwoordige eisen te voldoen. Daar-
bij zal de omvang onderschikt blijven aan de boerderij. Inspreker verzoekt om de wo-
ning aan te duiden als zelfstandige woning. 

2. Inspreker wil tevens een aanduiding 'karakteristiek'. 
 
Beantwoording 
1. Het bewonen van het voormalige kokshuis betreft inwoning. In verband restrictieve 

beleid met betrekking tot woningen in het buitengebied kan niet worden ingestemd met 
het toekennen van een aparte woonbestemming. 

2. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder 2.2.2. Uit een nadere invantarisatie is gebleken dat 
de boerderij alsnog als karakteristiek kan worden aangeduid. Er is sprake van een zeer 
compleet ensemble, traditionele en de erfstructuur en –inrichting worden nauwkeurig 
hersteld. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
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241. De heer Meijerink, Achterweiweg 4, 8103 NA te Raalte, met be-
trekking tot Nieuwe Deventerweg 54-b  

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken voor het perceel Nieuwe Deventerweg 54-b. 
1. Verzoek om het verbindingsstreepje te verwijderen. Er is geen sprake van gezamenlijk 

eigendom. Ook zijn er 2 milieuvergunningen aanwezig. 
2. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak toe te staan, vanwege toekomstige uit-

breiding. 
3. Verzoek de aanduiding 'IV' op de plankaart op te nemen. 
 
Beantwoording 
1. Met ontkoppeling van de woning Nieuwe Deventerweg 54/54-a van de bedrijfslocatie 

kan worden ingestemd. De agrarische activiteiten op dit perceel zijn minder dan 10 NGE 
en conform het beleid hobbymatig. Voor het perceel nr. 54/54-a wordt de bestemming 
Wonen (sw-Vbb) opgenomen. 

2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 
tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Het bouwvlak wordt conform verzoek van in-
spreker aangepast. 

3. In het vigerende bestemmingsplan heeft dit bedrijf een IV-aanduiding. Deze aanduiding 
wordt alsnog opgenomen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast.  
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
242. De heer Timmerarents, Nieuwe Deventerweg 56, 8107 Ar te 

Broekland 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat er meer van 100 m² aan bijgebouwen staat op perceel Nieuwe De-
venterweg 56. Daarom verzoekt inspreker om hier een aanduiding 'sw-vbb' op te nemen. 
 
Beantwoording 
In het vigerende bestemmingsplan was het perceel al voorzien van de bestemming Wonen. 
In voorliggend bestemmingsplan is ervoor gekozen om uitsluitend de percelen die nu voor-
zien zijn van de bestemming Wonen, maar in het vigerende bestemmingsplan nog een agra-
rische bestemming hadden, de aanduiding 'vbb' te geven. Omdat het betreffende perceel in 
het vigerende bestemmingsplan reeds een woonbestemming had, kan met het verzoek om 
de aanduiding 'sw-vbb' op te nemen niet worden ingestemd. Binnen de bestemming Wonen 
worden wel de mogelijkheden voor nevenfuncties bij recht verruimd. 
 
Conclusie 
De regels worden aangepast. 
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243. L.J. Timmers, Nieuwe Lemelerveldseweg 17, 8102 SH te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de bosjes, zoals aangeduid in de Provinciale Omgevingsvisie, rond de 
woning op perceel Nieuwe Lemelerveldseweg 17 op te nemen in het bestemmingsplan. Het 
gaat hier om de bosjes die zijn gelegen langs het kanaal en langs de Crismansweg. 
 
Beantwoording 
De bestaande bossen zijn voorzien van de bestemming Natuur. De overige landschapsele-
menten zijn over het algemeen onderdeel van een agrarische bestemming of de bestemming 
Verkeer of Water. In de bestemmingsomschrijving is aangegeven dat deze gronden mede 
bestemd zijn voor voorzieningen zoals groen. Daar waar een groter oppervlakte betreft is 
een natuurbestemming gehanteerd. In de agrarische gebieden met waarden is bovendien 
een aanlegvergunningenstelsel opgenomen waarmee landschapselementen worden be-
schermd.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
244. R.B.M. Groote Wolthaar, Nieuwe Twentseweg 1, 8105 SE te 

Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Nieuwe Twentseweg 1 aan te passen zoals het 
staat weergegeven in de meegezonden situatietekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. In verband met de afstand tot een gevoelig object 
(Lemelerweg 56) kan de wens van inspreker niet geheel gehonoreerd worden.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
245. Ing. A. Paalman, GIBO Advies, Postbus 57, 8100 AB te Raalte, 

namens de heer A.B.M. en mevrouw V.A.M. Rensen-Krabben-
borg, Nieuwe Twentseweg 3, 8105 SE te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een agrarische bestemming gelet op de huidige activiteiten. 
2. Inspreker heeft ontwikkelingswensen ten aanzien van de verblijfrecreatie, dit verzoek 

ligt reeds bij de gemeente. 
3. Inspreker verzoekt voor de gronden en opstallen aan de Nieuwe Twentseweg 3 een 

recreatieve bestemming op te nemen. Nadere uitleg hierover is te vinden in de bij de 
gemeente bekende eerder ingediende stukken. Deze dienen als gelezen en ingelast be-
schouwd te worden. 
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Beantwoording 
1. Het agrarische bedrijf is minder dan 10 NGE. Conform het beleid zoals aangegeven in 

de toelichting, worden agrarische activiteiten tot 10 NGE als hobbymatig gezien en 
krijgt het perceel een woonbestemming. Op dit moment zijn een minicamping, thee-
schenkerij en boerderijkamers op dit perceel aanwezig. Deze voorzieningen zijn legaal 
en passen binnen de ontheffingsmogelijkheden binnen de bestemming Wonen.  

2. Het huidige plan komt nog steeds neer op vergroting naar een regulier kampeerterrein. 
De plannen zijn te omvangrijk om in het bestemmingsplan op te nemen. Bovendien ligt 
er nog geen positief collegebesluit. Uitbreiding van de bestaande minicamping naar 25 
standplaatsen is passend in het beleid voor kleinschalig kamperen. De locatie van de 
uitbreiding vraagt nog nadere aandacht en kan dus op dit moment nog niet worden 
meegenomen.  

3. De plannen van inspreker om een reguliere camping te starten zijn te omvangrijk om nu 
op te nemen in het bestemmingsplan. Bovendien is er nog geen positief besluit van het 
college van burgemeester en wethouders om mee te werken aan betreffende ontwikke-
ling. De bestemming W sw-vbb wordt niet gewijzigd. De bestaande minicamping wordt 
in een bijlage bij de regels opgenomen. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. De regels worden aangepast. 
 
 
246. Van den Berg, Nieuwe Twentseweg 7, 8105 SE te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een verplaatsing van het bouwvlak richting de weg. De be-

staande woning wordt gesloopt. 
2. Indien een verplaatsing van het bouwvlak richting de weg niet mogelijk is, verzoekt 

inspreker om een vergroting van het bouwvlak aan de voorzijde. Ter verduidelijking 
heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

 
Beantwoording 
1. Voor verplaatsing van het bouwvlak is een ruimtelijke afweging en onderbouwing nodig 

die te omvangrijk is om in dit bestemmingsplan mee te nemen. Hiervoor dient een 
aparte procedure doorlopen te worden. 

2. Uitbreiding van de woonbestemming gaat in dit geval ten koste van landschapselemen-
ten. Dit is ruimtelijk en landschappelijk niet aanvaardbaar. Met het verzoek van inspre-
ker kan niet worden ingestemd.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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247. H.G.M. IJsseldijk, Varkens KI Nederland, Roermondstraat 11, 
7418 CP te Deventer met betrekking tot perceel Nieuwe Wete-
ring 9 t/m 19 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak van perceel Nieuwe Wetering 9 t/m 
19. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak is in het vigerende bestemmingsplan reeds 2 ha. De bedrijfsomvang laat ver-
dere vergroting van het bouwvlak niet toe. Door verschuiving van bouwvlak kan deels aan de 
wens van inspreker tegemoet worden gekomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
248. De heer Heetkamp, Nijverdalseweg 8, 8106 AC te Mariënheem 

Samenvatting 
1. Gelet op de toekomstplannen met zijn bedrijf verzoekt inspreker om een manegebe-

stemming of een paardenhouderijbestemming. 
2. Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak. Inspreker wil de rijhal met 

20 m uitbreiden. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
1. De bestaande paardenhouderij krijgt de bestemming Agrarisch met aanduiding 'paar-

denhouderij'. 
2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

worden toegestaan. De vergroting is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar doordat 
de openheid, bekeken vanuit de percelen Schoonheetenseweg 2,4 en 6, behouden blijft. 
Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
249. G.W.T. Kloosterman, Nijverdalseweg 12, 8106 AC te Mariën-

heem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Nijverdalseweg 12 te vergroten tot 1,5 ha en 
zoals het staat weergegeven op de meegezonden situatietekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Ruimtelijk en landschappelijk zijn er geen belemmerin-
gen voor de aanpassing. Met verzoek van inspreker kan worden ingestemd. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
250. De heer Wichers Schreur, Nijverdalseweg 13, 8106 AA te 

Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak naar 2 ha. Ter verduidelijking heeft 
inspreker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
Het is onduidelijk hoe concreet de plannen van inspreker zijn. De locatie is gelegen in verwe-
vingsgebied nabij de bebouwde kom van Mariënheem. Voor het vergroten van een bouwper-
ceel voor intensieve veehouderij naar 2 ha dient een ruimtelijke afweging plaats te vinden 
waarvoor in deze algehele herziening van het bestemmingsplan Buitengebied geen ruimte is. 
Het is daarom niet mogelijk om deze ontwikkeling direct in dit plan mee te nemen. Het hui-
dige bouwperceel wordt daarom gehandhaafd. Het bestemmingsplan bevat een wijzigingsbe-
voegdheid om op een later moment het bouwvlak te vergroten, mits aan enkele voorwaar-
den wordt voldaan.  
Indien inspreker concrete plannen heeft en eerder verder wil kan worden bezien of mede-
werking middels een aparte procedure mogelijk is.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
251. T. Wolfkamp, Nijverdalseweg 38-A, 8106 AD te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Nijverdalseweg 38-A de berging van de 2e bedrijfswoning 
binnen het bouwvlak te leggen. 
 
Beantwoording 
De berging wordt opgenomen in het bouwvlak. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
252. J.B.M. van der Vegt, Nijverdalseweg 39, 8106 AB te Mariën-

heem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Nijverdalseweg 39 de aanduiding 'ijsbaan' (sport) te wijzi-
gen in een aanduiding voor landbouwgrond. Het verzoek moet daarbij geen beperkingen 
opleveren als de landbouwgrond in de winter wordt gebruikt als ijsbaan. 
 
Beantwoording 
De gronden zijn het grootste deel van het jaar in agrarisch gebruik. Alleen in de winter-
maanden worden de gronden gebruikt als ijsbaan. De bestemming wordt conform het ver-
zoek van inspreker gewijzigd naar Agrarisch. Daarnaast wordt een aanduiding 'ijsbaan' op-
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genomen. Aan de aanduiding worden de bouwregels van het vigerende bestemmingsplan 
gekoppeld.  
 
Conclusie 
De verbeelding en regels worden aangepast. 
 
 
253. A.K. Pakkert, namens maatschap Pakkert-Hekman, Nijverdalse-

weg 41-A, 8106 AB te Mariënheem, met betrekking tot de per-
celen Nijverdalseweg 41 en 41-A 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een verschuiving van het bouwvlak op perceel Nijverdalseweg 41 en 
41-A in noordelijke richting toe te staan. Deze verschuiving is wenselijk om een bouwwerk, 
zoals een sleufsilo of een stal, achter de woning te plaatsen in plaats van voor de woning. 
 
Beantwoording 
Een verschuiving van het bouwvlak is ruimtelijk aanvaardbaar. De verbeelding wordt aange-
past conform het verzoek van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
254. A.A.W. Wiggers, Nijverdalseweg 47, 8106 AB te Mariënheem 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak aan te passen zoals weergegeven op de meegezonden 

schets. 
2. Verzoek om de 'N'-stroken langs het spoor te wijzigen naar een bestemming Groen. 
3. Inspreker heeft opmerkingen over de opgenomen regel 4.5.a Ruwvoeder. Naar de me-

ning van inspreker zou het niet de bedoeling moeten zijn dat ruwvoeder hier niet wordt 
toegestaan. 

4. Verzoek om de aanduiding AW-L om te zetten naar Agrarisch. Zie tevens meegezonden 
schets. 

5. Inspreker heeft een opmerking over archeologie, zie meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Een verschuiving van het bouwvlak is ruimtelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt 

aangepast conform wens van inspreker. 
2. In het vigerende bestemmingsplan hebben de betreffende percelen een agrarische be-

stemming. Geconstateerd is dat de bestemming Natuur op enkele percelen per abuis 
ruimer is ingetekend dan in het vigerende bestemmingsplan. De bestemmingen Ver-
keer - Railverkeer en Natuur worden in deze gevallen in overeenstemming gebracht met 
het vigerende bestemmingsplan. 

3. De regels met betrekking tot ruwvoeder in de artikelen 3.5 a, 4.5a en 5.5a worden ge-
schrapt.  

4. De gebiedsbestemming is opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan. Er is 
geen aanleiding om hier van af te wijken. 

5. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
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Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast 
3. De regels worden aangepast. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
255. De heer Holtmaat, Nijverdalseweg 52, 8106 AD te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel Nijverdalseweg 52 toe te 
staan. Dit is wenselijk voor toekomstige ontwikkelingsplannen met een verschuiving volgens 
de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker is in tegenspraak met de concentratiegedachte. De bedrijfswonin-
gen komen hierdoor verder buiten het bouwvlak te staan. Met het verzoek van inspreker kan 
niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
256. H.J. Haverslag, Oerdijk 159, 7435 PJ te Okkenbroek 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Oerdijk 159 een wijziging van het bouwvlak toe te staan. 
Daarbij is het wenselijk om aan de westzijde van de bestaande bebouwing te kunnen uitbrei-
den in verband met de maatvoering van nieuwe gebouwen. Zie tevens de meegezonden 
plattegrond. 
 
Beantwoording 
Het verzoek betekent vergroting van bouwvlak van meer dan 1,5 ha. Dat er sprake is van 
een bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE betekent niet dat er zonder meer een bouwvlak 
van meer dan 1,5 ha wordt opgenomen. In het bestemmingsplan is een wijzigingsbevoegd-
heid opgenomen om het bouwvlak te vergroten. Omdat niet is aangetoond dat aan de bijbe-
horende voorwaarden voldaan wordt, wordt het bouwvlak niet vergroot. Deze reactie is afge-
stemd met de gemeente Deventer. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
257. S.H.A. ten Have, Okkenbroekstraat 29, 8112 AZ te Nieuw Hee-

ten 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat het bouwvlak op perceel Okkenbroekstraat 29 in het bestemmings-
plan, behorende bij het besluit van 21 december 1994, niet is opgenomen. Het verzoek is om 
het bouwvlak op te nemen zoals deze in het voorliggende plan van het bestemmingsplan uit 
1994 stond weergegeven en dit is tevens het feitelijk gebruik. 
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Beantwoording 
Er vinden geen agrarische activiteiten meer plaats. Conform het beleid wordt de agrarische 
bestemming omgezet naar W-vbb met aanduiding '2 woningen'. Het bouwvlak wordt in over-
eenstemming gebracht met het bestaande erf. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
258. A.J.M. ten Have, Okkenbroekstraat 31, 8112 AZ te Nieuw Hee-

ten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak dusdanig aan te passen dat het opstarten van een ho-
veniersbedrijf in de toekomst mogelijk is. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijge-
voegd. 
 
Beantwoording 
De plannen voor het opstarten van een hoveniersbedrijf zijn onvoldoende concreet en vor-
men geen aanleiding om het bouwvlak te vergroten. 
 
Uit nader onderzoek is gebleken dat op het perceel geen agrarische activiteiten meer plaats-
vinden. Conform het beleid wordt de agrarische bestemming omgezet naar W-vbb met aan-
duiding '2 woningen'. Het bouwvlak wordt in overeenstemming gebracht met het bestaande 
erf. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
259. J.G.H. Rodijk, Okkenbroekstraat 34, 8112 AZ te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak, zoals deze staat weergegeven in 

de meegezonden tekening. Daarbij zouden de woning en de schuur binnen het bouw-
vlak moeten komen te liggen. Volgens inspreker is het bouwvlak onjuist opgenomen 
omdat het agrarische bouwvlak is aangepast met een partiële herziening voor een 
transportleiding van de Gasunie. 

2. Inspreker is het niet eens met de verplichting tot het opstellen van een archeologisch 
onderzoek bij nieuwbouwplannen. 

3. Inspreker merkt op dat voor regel 3.5 ook andere voedergewassen dan gras nodig zijn 
voor de voorzieningsbehoefte in het eigen bedrijf. 

4. Regel 4.5 dient ook nadere bekeken te worden ten aanzien van het 'grasverhaal'. 
 
Beantwoording 
1. In de partiële herziening van het bestemmingsplan gasunie is het bouwvlak aangepast. 

Met het verzoek van inspreker kan worden ingestemd. 
2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
3. De regels met betrekking tot ruwvoeder in de artikelen 3.5a, 4.5a en 5.5a worden ge-

schrapt.  
4. Zie 3. 
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Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
3. De regels worden aangepast. 
4. De regels worden aangepast. 
 
 
260. Theo Hauptmeijer, Okkenbroekstraat 38, 8112 AZ te Nieuw 

Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een wijziging van het bouwvlak op perceel Okkenbroekstraat 38 toe 
te staan in zuidelijke en noordelijke richting. Dit is wenselijk voor eventuele verkoop van het 
bouwvlak en omdat het in een landbouwontwikkelingsgebied ligt. Daarbij noemt inspreker 
het oprekken van de grenzen nodig vanwege de waardevermindering door de huidige inka-
dering van het bouwvlak. 
 
Beantwoording 
Het perceel heeft een woonbestemming afgestemd op het bestaande erf. Een kleine aanpas-
sing om het bouwvlak beter af te stemmen op de inrichting van het erf is akkoord. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
261. J.A. Rodijk, Okkenbroekstraat 40, 8112 AZ te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om een aanpassing en vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha. Zie daarvoor 

de meegezonden schets. 
2. Verzoek om regel 4.5 te schrappen, gelet op het 'grasverhaal'. 
3. Inspreker geeft de opmerking dat voor regel 3.5 ook andere voedergewassen dan gras 

nodig zijn voor de voorzieningsbehoefte in het eigen bedrijf. 
4. Inspreker heeft opmerkingen over de aanduiding archeologie. Zie daarvoor meegezon-

den bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Het verzoek van inspreker past in het concen-
tratiebeginsel. Het bouwvlak wordt conform wens van inspreker aangepast. 

2. In de regels worden de regels met betrekking tot ruwvoeder in de artikelen 3.5a, 4.5a 
en 5.5a geschrapt.  

3. In de regels worden de regels met betrekking tot ruwvoeder in de artikelen 3.5a, 4.5a 
en 5.5a geschrapt.  

4. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De regels worden aangepast. 
3. De regels worden aangepast. 
4. Zie paragraaf 2.2.1. 
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262. De heer Olde Bijvank, Olthofsteeg 3, 8111 PN te Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om de 2 aanwezige bedrijfswoningen op de kaart te vermelden. 
2. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak toe te staan, wegens toekomstige uitbrei-

ding van het bedrijf. Zie meegezonden kaart. 
3. Verzoek om de landschapswaarde, met de aanduiding WR-L-1, op de naastliggende 

percelen te verwijderen, omdat de 'es' al lange tijd niet meer aanwezig is. 
 
Beantwoording 
1. Per abuis is de bestaande 2e bedrijfswoning niet op de verbeelding opgenomen. Op de 

verbeelding wordt alsnog de aanduiding '2 bedrijfswoningen' opgenomen. 
2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De aanpassing is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform wens van inspreker aangepast. 

3. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar paragraaf 2.2.3. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast 
3. Zie paragraaf 2.2.3. 
 
 
263. M.T.G. Meijerink-Tijs, Johannalaan 37, 8111 AV te Heeten, 

G.M.J. Hoogeslag-Tijs, Het Wormer 20, 8111 BK te Heeten, 
J.M.J. Aarnink-Tijs, Schotwillemsweg 15, 8102 PD te Raalte 
met betrekking tot perceel Oosterenkweg 3, 8102 PD te Raalte 

Samenvatting 
Insprekers geven aan het bouwvlak op perceel Oosterenkweg 3 als erfenis te hebben ont-
vangen. De verwachting is dat één van de erven het bedrijf gaat overnemen en gaat exploi-
teren. Daarvoor is het verzoek om het bouwvlak te vergroten naar 1,5 ha, zoals deze is 
weergegeven op de meegezonden kaart. Dit is wenselijk vanwege: 
a. de plannen voor de bouw van een nieuwe stal en een uitbreiding van de huidige stallen; 

daarvoor is de vergroting naast en achter de stallen gewenst; 
b. de grens is nu te strak om en langs de jongvee- en ligstal gelegd, waardoor er geen 

ruimte meer is voor uitbreiding in de nabije toekomst; 
c. omdat de wetgeving vereist dat er voor 10 maanden ruimte behoort te zijn voor mest-

opslag; hierdoor is de bouw van een nieuwe mestsilo nodig.  
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een bouwvlak op maat met enige 
uitbreidingsruimte toegekend. Met het verzoek van inspreker om het bouwvlak te vergroten 
kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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264. A.W.H. Raamsman Beheer BV, Oosterenkweg 5a, 8102 PD te 
Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een uitbreiding van het bouwvlak van de woning ten behoeve van 

een bijgebouw. 
2. Daarnaast verzoekt inspreker om de mogelijkheid tot het realiseren van een stal-

ling/loods voor voertuigen aan de zuidkant. 
3. Inspreker verzoekt om het gehele kadastrale perceel te bestemmen als bedrijf. 
4. Het is inspreker niet duidelijk of de bestaande tank/wasplaats verplaatst mag worden en 

of dit eventueel binnen bebouwing mag plaatsvinden. 
5. Inspreker verzoekt een aanpassing van de bouwvoorschriften met betrekking tot de 

hoogte van een bouwwerk. 
6. Bestaande verharding ligt nu buiten het bestemmingsvlak. Inspreker verzoekt om een 

aanpassing hiervan. 
 
Beantwoording 
1. In het voorontwerp is geen bijgebouwenregeling opgenomen voor bedrijfswoningen. De 

redenatie hierachter is dat binnen bedrijfsgebouwen voldoende ruimte is, zodat bijge-
bouwen niet noodzakelijk zijn. Uit nader onderzoek is gebleken dat dit bij niet-agrari-
sche bedrijfsbestemmingen een probleem kan opleveren aangezien dit soort bedrijven 
niet de uitbreidingsruimte hebben die agrarische bedrijven wel hebben. Dit terwijl het 
acceptabel is dat bijgebouwen ten behoeve van de woning worden opgericht. Bijgebou-
wen worden conform de regels bij de bestemming Wonen opgenomen bij niet-agrari-
sche bedrijfsbestemmingen.  

 
Het bouwvlak wordt gelijk aan het bestemmingsvlak. Volgens de regels wordt met ont-
heffing ruimte geboden voor 15% uitbreiding. Overigens hebben op de huidige locatie 
de afgelopen jaren reeds dusdanige grote uitbreidingen plaatsgevonden, dat de huidige 
situatie als een 'eindsituatie' wordt beschouwd, dat wil zeggen, er is geen verdere 
uitbreiding meer mogelijk. 

2. Zie 1. 
3. Dit is ruimtelijk en landschappelijk ongewenst. De overige delen van het kadastrale 

perceel betreffen een brede houtsingel aan de noord- en oostzijde (bestemming Natuur) 
en een smallere groene zone aan de zuidzijde (bestemming Agrarisch met waarden 
Landschap). Het is uit landschappelijk oogpunt ongewenst dat deze zone, die bijdraagt 
aan de landschappelijke inpassing van het bedrijf, onder de bedrijfsbestemming wordt 
gebracht en daarmee in gebruik kan worden genomen voor bedrijfsactiviteiten.  

4. Gebouwen en andere bouwwerken mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden ge-
bouwd. Het bestemmingsplan staat het realiseren van een tank/wasplaats binnen be-
bouwing niet in de weg. Het kan wel zijn dat voor een verandering van de inrichting een 
omgevingsvergunning of melding nodig is (vroeger: milieuvergunning). 

5. Er worden geen argumenten aangevoerd waarom de hoogte voor bouwwerken niet vol-
doet. 

6. De verharding aan de noordzijde is tussen 2006 en 2010 uitgebreid. De huidige situatie 
is op dit punt in strijd met het vigerende bestemmingsplan waarin deze gronden be-
stemd zijn voor Bos en Natuur. Deze strook zorgt voor inpassing van het bedrijf aan de 
noordzijde. Het is niet wenselijk om deze verharding en dit gebruik te legaliseren.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding en regels wordt aangepast. 
2. Zie 1. 
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3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
 
 
265. A.J. Klunder, Oosterenkweg 24, 8111 PB te Heeten 

Samenvatting 
Insprekers hebben de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
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tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
266. T.C. Horstman en J.H. Horstman-Bartels, Oude Dalfserweg 5-A, 

8141 PL te Heino, met betrekking tot perceel Oude Dalfseweg 5 
te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de woning op perceel Oude Dalfserweg 5 te mogen uitbreiden. Dit is 
wenselijk omdat hierdoor een normale woonsituatie ontstaat. Voor inspreker is de grootte 
van de uitbreiding nog niet bekend. 
 
Beantwoording 
Het betreft een woning met inwoning. Uitbreiding is mogelijk binnen de mogelijkheden die 
het bestemmingsplan daartoe biedt. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
  



 Inspraak 133 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

267. De heer Dijk, Oude Dalfserweg 8, 8141 PL te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een uitbreiding van het bouwvlak aan de oostzijde in plaats van de 

bestemde noordzijde. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker merkt op dat er es is aangetekend, maar deze is in werkelijkheid nauwelijks 

te onderscheiden. In het kader van de ruilverkaveling zijn in het verleden ook gronden 
afgegraven waar nu een nadere aanduiding landschap op staat. 

3. Inspreker is het niet eens met het archeologiebeleid. 
 
Beantwoording 
1. Het perceel is gelegen op de aanwezige es. In alle gevallen wordt er op de es gebouwd. 

Aangezien er geen alternatieven zijn, wordt met het verzoek van inspreker ingestemd. 
Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek van inspreker. 

2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar paragraaf 2.2.3. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.3. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
268. De heer Alferink, Oude Twentseweg 10/10b, 8105 RS te 

Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker meldt dat bij de partiële herziening van het bestemmingsplan Intensieve Vee-

houderij de aanduiding 'IV' verkeerd gezet is. Hierover loopt een afzonderlijke proce-
dure bij de heer Ekkelenkamp. Inspreker verzoekt de aanduiding straks ook in dit plan 
aan te passen. 

2. Daarnaast is volgens inspreker de aanduiding 'IV' op het grondgebonden bedrijf aan de 
Oude Twentseweg 10 geplaatst, dit klopt niet. 

3. Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak aan de Terborgweg 14. Ter 
verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 

 
Beantwoording 
1. De verplaatsing van de IV aanduiding van Oude Twentseweg 10/10b naar Ter Borgweg 

14 verloopt via een aparte procedure. Deze procedure is in voorbereiding. Indien deze 
procedure tijdig is afgerond wordt deze meegenomen in het bestemmingsplan. 

2. Zie 1. 
3. Een bedrijfswoning moet binnen het huidige erfensemble worden gerealiseerd.  
  
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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269. G.H. Lugtenberg, Oude Twentseweg 18, 8105 RG te Lugtenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft in-

spreker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker verzoekt om een grotere maatvoering voor windmolens dan de huidige 

hoogte van 15 m. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het 
verzoek van inspreker. 

2. Het bestemmingsplan staat één windmolen per bouwvlak toe. Het is uit ruimtelijk en 
landschappelijk oogpunt niet wenselijk om een grotere hoogte toe te staan. Windmolens 
worden via een ambtshalve wijziging via afwijking toegestaan.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
270. Maatschap Bosch, Oude Twentseweg 28-30, 8105 RG te Lutten-

berg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de bouwvlakken op de percelen Oude Twentseweg 28 en 30 te ver-
groten. Wenselijk is om op Oude Twentseweg 28 een bouwvlak van 1,5 ha toe te staan. Zie 
voor beide uitbreidingen de meegezonden bijlagen. 
 
Beantwoording 
Oude Twentseweg 28 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Oude Twentseweg 30 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
Oude Twentseweg 28 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
Oude Twentseweg 30 
De verbeelding wordt aangepast. 
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271. A.J. Neplenbroek, Oude Twentseweg 41, 8102 SB te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak naar 2 ha. Ter verduidelijking heeft 

inspreker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak aan de Achterkampsweg num-

mer 13. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart toegevoegd. 
 
Beantwoording 
1. Het bestaande bouwvlak heeft reeds een oppervlakte van 2,4 ha. Verzoek van inspreker 

betekent een verschuiving van het bouwvlak waarbij de oppervlakte van het bouwvlak 
per saldo gelijk blijft. De verschuiving is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. 
Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek van inspreker. 

2. Het betreft Achterkampsweg nummer 13. Het verzoek is ruimtelijk en landschappelijk 
niet aanvaardbaar. Bij medewerking zou dit bouwvlak nagenoeg één geheel vormen 
met bouwvlak Oude Twentseweg 41.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
272. J.H. ten Broeke, Oude Twentseweg 47, 8102 SB te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Oude Twentseweg 47 een vergroting van het bouwvlak 
naar 1,5 ha toe te staan. Dit is wenselijk voor de ontwikkeling van het melkveehouderijbe-
drijf. Inspreker wil graag de mogelijkheid krijgen om de ligboxenstal in zijwaartse- of in 
lengterichting te kunnen uitbreiden en de 2e bedrijfswoning te kunnen verplaatsen naar de 
noordwestzijde. De verplaatsing van de woning is nodig om de bereikbaarheid van het erf te 
optimaliseren. Zie tevens de meegezonden schets. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
273. H.T.N. Ogink, Overkampsweg 4, 8102 PH te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek om het agrarisch bouwvlak uit te breiden naar 1,5 ha. Inspreker geeft aan een 

bedrijf te hebben van 70 NGE en op de meegezonden kaart is de gewenste uitbreiding 
weergegeven. 

2. Verzoek om de blokhut/tuinhuis op het perceel positief te bestemmen. Deze blokhut is 
destijds gebouwd door de voormalige eigenaar voor het asielzoekerscentrum. Zie te-
vens de meegezonden tekening. 
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Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aange-
past. 

2. De blokhut is illegaal gebouwd. Daarom is het overgangsrecht bouwwerken niet van 
toepassing. Met het verzoek van inspreker om deze positief te bestemmen kan niet 
worden ingestemd.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
274. H.J. Brinkman - Stegink, Overmeenweg 8, 8111 PE te Heeten 
Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 
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4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
8. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
11. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
12. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
275. J.T. Starkenburg, Overmeenweg 12-A, 8111 PE te Heeten, te-

vens namens A.E. van Mazijk, T.M. van der Geest, J.P.M. van 
Westen, W.H.M. Zijm en L.R. Afman 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de schuurtjes tegenover de 3 panden aan de Overmeenweg 10, 12 en 
12A op de kaart op nemen. Deze zijn al sinds zeer lange tijd aanwezig waardoor het over-
gangsrecht geldt. 
 
Beantwoording 
De schuurtjes liggen in de gebiedsbestemming Natuur. Voor de schuurtjes zijn geen vergun-
ningen verleend. Het is niet wenselijk deze gebouwen positief te bestemmen.   
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Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
276. J.A.H. Jacobs, Overmeenweg 13, 8111 PD te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
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naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
277. P.A. Campmans, Overmeenweg 14, 8111 PE te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Overmeenweg 14 een wijziging en vergroting van het 
bouwvlak toe te staan. Wenselijk is om de toekomstige stallen evenwijdig langs de be-
staande stallen te plaatsen, waardoor het aangezicht van het bedrijf behouden blijft. Zie de 
meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een minimale aanpassing van het bouwvlak. Met het ver-
zoek kan worden ingestemd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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278. Fam. R. Klein-Overmeen, Overmeenweg 16, 8111 PE te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
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Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
279. Fam. Klein-Overmeen, Overmeenweg 16-A, 8111 PE te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 
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Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 



 Inspraak 143 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
280. R. Alferink, Overmeenweg 17-A, 8111 PD te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
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naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
281. E.E.M. Alferink, Overmeenweg 17-A, 8111 PD te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker merkt op dat het ingetekende kavel niet klopt, omdat er nog weiland bij 

hoort. 
2. Inspreker vraagt zich af hoe het zit met de agrarische bestemming. Mag de gemeente 

deze bestemming er zomaar afhalen? 
3. Inspreker merkt op dat tegenover de woning in een LOG een zoeklocatie voor intensieve 

veehouderij is aangegeven. Inspreker weet dat er verplichte afstanden zijn bepaald tus-
sen een intensieve veehouderij en woonhuizen. Hierover wordt meer duidelijkheid ge-
vraagd, omdat het nu tegenstrijdig overkomt. 

 
Beantwoording 
1. Het betreffende weiland valt binnen de agrarische bestemming. 
2. Op het perceel vinden geen agrarische activiteiten meer plaats. Het beleid is om bij 

agrarische activiteiten met een omvang van minder dan 10 NGE een woonbestemming 
op te nemen. 

3. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals 
opgenomen in de LOG-visie. Deze is opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan. 
Indien hier een intensieve veehouderij gevestigd wordt moet hiervoor een wijzigings-
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procedure worden doorlopen. Bij de nieuwvestiging dient rekening te worden gehouden 
met de wettelijk bepaalde minimale afstanden tussen een veehouderij en een woning.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
282. Marnix en Eric Wolter, Overmeenweg 19, 8111 PD te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
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wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
283. R. Otten-Lokate, Overmeenweg 21, 8111 PD te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 
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5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 
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5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
284. Rodijk, Overmeenweg 23-A, 8111 PD te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 

3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-



 Inspraak 149 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
285. De heer ing. E.J.M. Zandbelt, Countus accountants + adviseurs 

b.v., Burg. De Beaufortplein 6, 7475 AG te Markelo, namens de 
heer P.C.M. Schoorlemmer, Overmeenweg 25, 8111 PL te Hee-
ten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken met betrekking tot het perceel Overmeenweg 25. 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak te vergroten. Hiermee blijft het bouwvlak nog klei-

ner dan in het vigerend bestemmingsplan. Ter verduidelijking heeft inspreker een kaart 
bijgevoegd. 
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2. Inspreker verzoekt om aan het bouwvlak de aanduiding 'zorgboerderij' toe te voegen. 
3. Inspreker verzoekt zorgboerderijen ook binnen de bestemming Agrarisch met waarden -

landschap' mogelijk te maken. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op 

het bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang rechtvaardigt een agrarische bestem-
ming, maar laat een vergroting van het bouwvlak niet toe. Een paardenbak is via ont-
heffing mogelijk aangrenzend aan het bouwvlak. 

2. Het verzoek van inspreker betreft een bestaande, legale nevenactiviteit. Een 
zorgboerderij is binnen de bestemming mogelijk als nevenfunctie.  

3. Een zorgboerderij is als nevenactiviteit ook mogelijk binnen de bestemming Agrarisch 
met waarden - landschap. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
286. De heer Hulsegge, Pleegsterdijk 1, 8107 AV te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de aanduiding intensieve veehouderij (IV) op het bouwvlak op perceel 
Pleegsterdijk 1 te verwijderen. Daarbij dient wel de agrarische bestemming behouden te 
blijven. 
 
Beantwoording  
Op dit moment is geen intensieve veehouderij meer aanwezig. De aanduiding wordt verwij-
derd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
287. Maatschap G.J.W. en T.G. Overmans, Pleegsterdijk 7-A, 8107 

AV te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Pleegsterdijk 7-A een vergroting van het bouwvlak toe te 
staan tot 1,5 ha. Deze uitbreiding is wenselijk aan de westzijde om daar een nieuwe lig-
boxenstal te bouwen en daar de vergroting van 80 naar 120/140 melkkoeien te plaatsen. Zie 
meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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288. De heer Booijink, Pleegsterdijk 20-A, 8107 AW te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Pleegsterdijk 20-A een vergroting van het bouwvlak toe te 
staan naar 2 ha. Dit is wenselijk omdat er nu onvoldoende ruimte is voor toekomstige in-
vesteringen. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Binnen het bestaande bouwvlak is met een verschui-
ving van het bouwvlak nog voldoende ruimte voor uitbreiding. Het bouwvlak wordt deels 
conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Het is onder voorwaarden mogelijk om door te groeien naar 2 ha. Dit dient dan wel via een 
aparte wijzigingsprocedure mogelijk gemaakt te worden. Nu kan niet ingestemd worden met 
verzoek van inspreker om het bouwvlak te vergroten naar 2 ha. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
289. G.H.M. Booijink, Pleegsterdijk 26, 8107 AW te Broekland, met 

betrekking tot percelen Pleegsterdijk 26 en 27 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken. 
1. Pleegsterdijk 27: Verzoek om het bouwvlak aan te passen volgens de meegezonden 

schets. 
2. Pleegsterdijk 26: Verzoek om het bouwvlak aan te passen tot 1,5 ha, waarbij het moge-

lijk wordt om aan de oostzijde een nieuwe stal te bouwen. Zie de meegezonden schets 
voor de andere wenselijke verschuivingen van het bouwvlak. 

 
Beantwoording 
1. Op dit perceel vinden geen bedrijfsmatige agrarische activiteiten meer plaats. Daarom 

wordt de bestemming gewijzigd naar W-sw-vbb en een bouwvlak opgenomen afge-
stemd op het bestaande erf.  

2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 
tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De inkeping conform het verzoek van inspre-
ker past niet in concentratiebeginsel. Door een verschuiving van de oostelijke en zuide-
lijke grenzen kan de westelijke grens toch opgeschoven worden. Bouwvlak wordt deels 
conform verzoek van inspreker aangepast. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
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290. H.G.M. Reimert, Pleegsterdijk 30-A, 8101 PR te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om de bestemming 'B' op perceel Pleegsterdijk 30-A te laten 
wijzigen naar een bestemming Agrarisch. Dit is wenselijk omdat de agrarische werkzaamhe-
den de hoofdactiviteit is ten opzicht van de nevenactiviteiten.  
 
Beantwoording 
Gelet op de aard van de hoofdbedrijfsactiviteiten (akkerbouw, veeteelt en tuinbouw) wordt 
de bestemming gewijzigd naar Agrarisch. Gelet op de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 
70 NGE is een bouwperceel op maat met enige uitbreidingsruimte toegekend. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
291. H.J. Heerink, Poedenmansdijk W.Z. 8, 8111 RD te Heeten, met 

betrekking tot de percelen Poedenmansdijk W.Z. 8 en 10 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op de percelen Poedenmansdijk W.Z. 8 en 10 een splitsing van het 
bouwvlak op te nemen. Dit is wenselijk omdat beide woningen totaal gescheiden zijn met 
gas, water, licht, elektra en aanslagen voor onroerend goed belasting. In 1986 is al eens een 
vergunning verleend voor een schuur die eigenlijk voor 1 woning te groot zou zijn geweest. 
Maar doordat er altijd 2 keer gemeentebelasting wordt betaald mocht de schuur toch ge-
bouwd worden. 
 
Beantwoording 
Planologisch is er sprake van 1 woning met inwoning. Splitsing past niet in het restrictief 
beleid van gemeente en provincie voor nieuwe woningen in het buitengebied. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
292. A.G.M. Schutte, Pollenweg 3, 8105 SM te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt de volgende punten voor perceel Pollenweg nog eens nader te bekijken in 
de huidige situatie: 
1. milieuvergunning; 
2. huidige bebouwing (3 woningen); 
3. de situatie van Pollenweg 3-a, 1 en 1-a heroverwegen; 
4. de grote gasleiding die op alle kaarten staat weergegeven. 
 
Beantwoording 
1. Private eigendomsverhoudingen hoeven geen redenen te zijn voor planologisch aanpas-

sing. Verzochte aanpassing past niet in beleid voor buitengebied en restrictief beleid 
met betrekking tot burgerwoningen. De woningen blijven bedrijfswoningen bij Pollen-
weg 1. 
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Op basis van nader onderzoek is de grens van het bouwvlak aangepast aan de eigen-
domssituatie. 

2. Zie 1. 
3. Zie 1. 
4. De planologisch relevante gasleidingen worden op de verbeelding aangegeven. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
293. Minicamping 'De Portlander', H.W.I. Marsch, Portlanderdijk 13, 

8112 PR te Nieuw-Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om de bestemming 'Woondoeleinden zonder meer' voor het perceel 

aan de Portlanderdijk 13 te wijzigen in 'Woondoeleinden (sw-vbb)' zodat inspreker zijn 
bedrijf voort kan zetten als gewenst.  

2. Inspreker verzoekt om de 'kinderboerderij' op te nemen als nevenactiviteit, zodat er 
rechten ontstaan met betrekking tot het hebben van bebouwing ten dienste van deze 
activiteit. 

 
Beantwoording 
1. In het vigerende bestemmingsplan was het perceel al voorzien van de bestemming Wo-

nen. In de bestemmingsplan is ervoor gekozen om uitsluitend de percelen die nu voor-
zien zijn van de bestemming Wonen, maar in het vigerende bestemmingsplan nog een 
agrarische bestemming hadden, de aanduiding 'vbb' te geven. Met het verzoek om de 
aanduiding 'sw-vbb' op te nemen kan niet worden ingestemd. Binnen de bestemming 
Wonen worden wel de mogelijkheden voor nevenfuncties die bij recht zijn toegestaan 
verruimd. 

2. De activiteiten als speelweide met wat dieren wordt als hobbymatig beschouwd en wor-
den als nevenactiviteiten gezien die bij recht zijn toegestaan.  

 
Conclusie 
1. De regels worden aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
294. J. Ruiterkamp, Portlanderdijk 21, 8112 PR te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Portlanderdijk 21 aan te passen, zodat de 
nieuw te bouwen werktuigenberging binnen het bouwvlak valt. Voor de werktuigenberging is 
reeds een bouwvergunning verleend. 
 
Beantwoording 
Gezien de omvang van het bedrijf van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend 
afgestemd op het bestaande erf. Het verzoek van inspreker betreft een aanpassing om het 
bouwvlak beter passend te maken op de inrichting van het erf. Het bouwvlak wordt aange-
past conform verzoek van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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295. De heer van Boxtel, Portlanderdijk 25, 8112 PR te Nieuw Hee-
ten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Portlanderdijk 25 de agrarische bestemming te handhaven 
of deze te wijzigen in een B-bestemming. De voorkeur van inspreker gaat uit naar een B-
bestemming. Deze wijziging is wenselijk omdat in 2003/2004 door de gemeente is geadvi-
seerd om voor het starten van een hoveniersbedrijf een agrarische bouwvlak aan te schaf-
fen. Feitelijk is het nu een agrarisch loonbedrijf geworden voor hoveniersactiviteiten. 
 
Beantwoording 
Op dit moment zijn er geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer op het betreffende perceel. 
De bestemming W-vbb geeft voldoende ruimte voor de door inspreker aangegeven vervolg-
functies.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
296. Familie Nieuwenhuis, Portlanderdijk 50/52, 8111 MC te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft 

inspreker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker verzoekt de boerderij aan de Portlanderdijk 50 als karakteristieke boerderij 

aan te merken. 
3. Inspreker verzoekt om gronden te bestemmen als begraafplaats. Ter verduidelijking 

heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op 

het bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak 
niet toe. 

2. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording in paragraaf 2.2.2. Uit een nadere inventarisatie is geble-
ken dat de boerderij alsnog als karakteristiek kan worden aangeduid. Het hoofdvolume 
met stal vormen ensemble. De stal is aangepast, maar is ondergeschikt. 

3. Inspreker heeft in 2009 een aanvraag ingediend voor het aanleggen van een bijzondere 
particuliere begraafplaats. Naar aanleiding van deze aanvraag heeft de gemeente in-
spreker per brief op 17 juni 2009 laten weten dat de aanleg in strijd is met het vastge-
stelde beleidsplan 'begraven in Raalte' en de ontwerpbeleidsnota 'Bijzondere particuliere 
begraafplaatsen Raalte'. Het verzoek van inspreker gaf geen aanleiding van dit beleid af 
te wijken. De gemeente heeft daarom besloten geen medewerking te verlenen aan ver-
zoek van inspreker. De reactie van inspreker in het kader van het bestemmingsplan 
Buitengebied geeft geen aanleiding om het besluit in 2009 te heroverwegen. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast  
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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297. Synchroom B.V., namens De heer H. Slotman, Postbus 4070, 
3502 HB te Utrecht, met betrekking tot de perceel Raalter-
straat 3 te Heino 

Samenvatting 
Verzoek om op dit perceel de huidige bestemming Bedrijf - Specifieke vorm van bedrijf – 
Transport te handhaven, maar daarbij moet een mogelijkheid worden opgenomen om in de 
toekomst de functie te kunnen wijzigen naar Wonen. Dit is wenselijk omdat er momenteel al 
overleggen plaatsvinden met de gemeente over de locatie Raalterstraat 3 en omgeving om 
de mogelijkheden naar woondoeleinden af te tasten en deze om te zetten naar een goed 
stedenbouwkundig en landschappelijk plan. 
 
Beantwoording 
Voor het wijzigen van de bestemming van bedrijf naar Wonen is een wijzigingsbevoegdheid 
Rood voor Rood opgenomen. Grotere woningbouwplannen worden in dit plan niet mogelijk 
gemaakt, hiervoor dient een aparte procedure te worden doorlopen. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
298. Eelerwoude BV, namens W.J.M. Mulder, Postbus 53, 7470 AB te 

Goor, met betrekking tot Raalterstraat 62 te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak van perceel Raalterstraat 62 als apart bouwvlak op te 
nemen ten opzichte van het naastliggende bedrijf van Raalterweg 60. Er is hier sprake van 2 
aparte bedrijven en in het vigerende bestemmingsplan waren deze bedrijven ook als 2 
bouwvlakken ingetekend. Aparte bouwvlakken zijn noodzakelijk vanwege de toekomstplan-
nen van beide bedrijven. 
 
Daarnaast verzoekt inspreker om de aanduiding 'paardenhouderij' op te nemen, aangezien 
een deel van huidige bebouwing hiervoor gebruikt gaat worden. Inspreker verwijst hiervoor 
naar een overleg met de gemeente Raalte op 23 maart 2010. Hierbij is afgesproken dat dit 
zou worden meegenomen in de aanvraag voor een milieuvergunning op 15 april 2010. 
 
Beantwoording 
Al sinds 1978 sprake van één agrarisch bedrijf. Als fok- en opfokbedrijf betreft het een pro-
ductiegerichte paardenhouderij waarbij het paard centraal staat. Een paardenfokkerij past 
binnen de huidige (agrarische) bestemming van het perceel.  
 
Uit nader onderzoek blijkt dat de locatie buiten het reconstructiegebied valt, derhalve is een 
aanduiding 'IV' niet noodzakelijk.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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299. De heer en mevrouw Wolfkamp, Raamsweg 9, 8106 RH te Mari-
ënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak van perceel Raamsweg 9 een agrarische bestemming te 
geven. Dit is wenselijk omdat er bedrijfsmatig paarden worden gehouden voor de fokkerij, er 
een milieuvergunning is afgegeven, groter dan 10 NGE is en het bedrijf in het huidige plan 
ook een agrarische bestemming heeft. 
 
Beantwoording 
De bedrijfsactiviteiten betreffen zowel opfokpaarden als rijpaarden. De bestemming wordt 
gezien de bedrijfsactiviteiten gewijzigd in agrarisch met aanduiding 'paardenhouderij'. Het 
bedrijf heeft een omvang van tussen de 10 en 40 NGE, dus wordt een bouwvlak toegekend 
afgestemd op het bestaande erf. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
300. De heer Bruggeman, Raamsweg 53, 8106 RJ te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak op perceel Raamsweg 53 toe te 
staan, omdat er onder de hoogspanningsleiding niet/zeer beperkt kan worden gebouwd. Zie 
tevens de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar, echter voor een goede benutting van het bouwvlak wordt de vorm iets aan-
gepast. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
301. Westenenk, Raarhoeksweg 20, 8102 SX te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak aan de noordwestzijde in verband 
met de bereikbaarheid voor vrachtverkeer. In het verleden is op verzoek van de gemeente 
het bouwblok gewijzigd in verband met woningbouwontwikkeling aan de zuidzijde.  
 
Beantwoording 
Het vigerende bestemmingsplan voor het perceel waar inspreker op doelt is bestemmings-
plan Het Raan. Destijds zijn binnen bestemmingsplan Het Raan afspraken gemaakt over 
bouwperceel. Het bouwvlak wordt conform het vigerend plan opgenomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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302. V.T.H. Westenenk, Raarhoeksweg 29, 8102 SX te Raalte 

Samenvatting 
1. Volgens inspreker zou de bedoeling van artikel 3.5a niet juist te zijn opgenomen, omdat 

dit zou gelden voor alle agrarische gronden. 
2. Volgens inspreker zou de bedoeling van artikel 4.5a niet juist te zijn opgenomen, omdat 

dit geldt voor alle agrarische gronden met landschapswaarden. 
3. Verzoek om het bouwvlak aan de noordzijde iets breder te maken, vanwege een 

toekomstige vergroting van de schuur. 
 
Beantwoording 
1. In de regels worden de regels met betrekking tot ruwvoeder de artikelen 3.5a, 4.5a en 

5.5a geschrapt.  
2. In de regels worden de regels met betrekking tot ruwvoeder de artikelen 3.5a, 4.5a en 

5.5a geschrapt.  
3. De actuele situatie en de afstand tot naburig erven laat ruimtelijk gezien uitbreiding aan 

noordzijde met 15 m toe. 
 
Conclusie 
1. De regels worden aangepast. 
2. De regels worden aangepast. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
303. M.A.J. Huisman, Raarhoeksweg 39, 8102 SZ te Raalte, met be-

trekking tot de percelen Raarhoeksweg 39 en 41 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de bouwvlakken op de percelen Raarhoeksweg 39 en 41 te verrui-
men, zoals weergegeven op de meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
De bedrijfsomvang is zodanig dat enige uitbreidingsruimte kan worden toegestaan. Ruimte-
lijk en landschappelijk is de uitbreiding zoals inspreker verzoekt aanvaardbaar. Het bouwvlak 
wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
304. De heer Kruiper, Raarhoeksweg 40, 8102 SZ te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op het perceel Raarhoeksweg 40 te vergroten, zoals dit 
staat weergegeven op de meegezonden bijlage. Dit is wenselijk voor uitbreidingsplannen van 
het bedrijf. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend afge-
stemd op het bestaande erf. Met verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
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Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
305. J.G. Pronk, Raarhoeksweg 43, 8102 SZ te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op Raarhoeksweg 43 aan de voorzijde te vergroten, zoals 
dit staat weergegeven op de meegezonden tekening. Dit is wenselijk op de bedrijfswoning 
naar voren uit te breiden. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een geringe aanpassing. Het bouwvlak wordt conform het 
verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
306. Countus, namens G.Th.M. Pronk, Postbus 225, 7730 AE te Om-

men, met betrekking tot het perceel Raarhoeksweg 49 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Raarhoeksweg 49 aan te passen. Inspreker 
merkt op dat een conceptbestemmingsplan voor dit perceel is ingediend bij de gemeente. 
Ter voorkoming van ongewenste ontwikkelingen, verzoekt inspreker eventueel het bouwvlak 
op te nemen conform het bestemmingsplan Raarhoeksweg 49, of de locatie niet in het be-
stemmingsplan Buitengebied op te nemen. 
 
Beantwoording 
Voor de Flierefluiter wordt een aparte procedure gevolgd. De gewijzigde situatie wordt niet 
meegenomen en de locatie wordt buiten het bestemmingsplan Buitengebied gelaten. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
307. H.M.J. Joxhorst, Raarhoeksweg 50, 8102 SZ te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker merkt op dat er 2 bouwvlakken zijn ingetekend en vraagt zich of hoe groot 

1 bouwvlak is. 
2. Verzoek om de paardenbak binnen het eerste bouwvlak te leggen. 
3. Inspreker merkt op dat het tweede bouwvlak erg klein is en dat bij een eventuele ver-

koop de inrit verlegd moet worden. Daarbij komt de inrit buiten het bouwvlak te liggen. 
 
Beantwoording 
1. In de regel wordt één woning per bouwvlak opgenomen. Daar waar meerdere 

burgerwoningen bij elkaar staan, worden deze in één bouwvlak opgenomen met de 
aanduiding van het aantal woningen. Ruimtelijk gezien wordt geen onderscheid ge-
maakt naar eigendomssituatie. Planologisch gezien heeft dit ten opzichte van het vige-
rende bestemmingsplan geen gevolgen.  
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2. De paardenbak mag aansluitend aan het bouwvlak worden gelegd. 
3. Een uitbreiding van het bouwvlak aan zuidzijde met 10 m wordt ruimtelijk gezien aan-

vaardbaar geacht. Opgemerkt wordt dat een inrit ook buiten het bouwvlak, in de agrari-
sche gebiedsbestemming kan liggen. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
308. T.W.M. Kroes, Raarhoeksweg 52, 8102 SZ te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak richting het oosten te verschuiven, zodat het bouwvlak vanaf 

de voorkant van de woning begint; 
2. Inspreker heeft bezwaar tegen de artikelen 3.5, 4.5 en 5.5. Inspreker vraagt zich af 

welk belang er gediend moet worden dat ruwvoeder alleen voor eigen gebruik mogelijk 
is. Het is gebruikelijk om mest af te zetten tegen een afname van voer. Ook is de vee-
houderij erbij gebaat om ruwvoer door een andere bedrijf te laten telen, in verband met 
de derogatie-eis van maximaal 30% bouwland en minimaal 70% grasland. 

3. Inspreker heeft bezwaar tegen de bestemming water op de bij hem in gebruik zijnde 
gronden. 

 
Beantwoording 
1. Ruimtelijk gezien is er geen bezwaar om het bouwvlak enigszins naar achteren te schui-

ven. 
2. In de regels worden de regels met betrekking tot ruwvoeder in de artikelen 3.5a, 4.5a 

en 5.5a geschrapt.  
3. De planologische situatie rond de zandwinning wordt conform het vigerend plan overge-

nomen.  
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De regels worden aangepast. 
3. De verbeelding en de regels worden aangepast.  
 
 
309. J.J.B.J. Holterman, Raarhoeksweg 53, 8102 SZ te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Raarhoeksweg 53 een vergroting van het bouwvlak toe te 
staan vanwege toekomstplannen. De vergroting is wenselijk aan 3 zijden, zoals deze staat 
weergegeven op de meegezonden schets. 
 
Beantwoording  
Gezien de omvang van het bedrijf van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak toegekend 
afgestemd op het bestaande erf. Met verzoek van inspreker kan, gezien de omvang van het 
bedrijf, niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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310. J.G.M. Veldkamp, Krieghuisweg 2-A, 8102 SV te Raalte, met be-
trekking tot perceel Raarhoeksweg 58 te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om op perceel Raarhoeksweg 58 een vergroting van het bouwvlak 

tot 1,5 ha toe te staan, zoals weergegeven op de meegezonden tekening. Daarbij doet 
inspreker meteen een verzoek tot een vergroting naar 2 ha.  

2. Tevens merkt inspreker op dat het bestemmingsplan 'Het Hooge Broek' niet juist is 
overgenomen. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Voor verdere uitbreiding bestaan geen con-
crete bouwplannen. Binnen het bouwvlak van 1,5 ha is nog voldoende uitbreidings-
ruimte. Voor een eventuele uitbreiding naar 2 ha dient een aparte wijzigingsprocedure 
doorlopen te worden. Met verzoek van inspreker kan deels worden ingestemd. 

2. De ontgrondingslocatie Hooge Broek zal op een juiste wijze worden vertaald in het be-
stemmingsplan. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding en regels wordt aangepast. 
 
 
311. J.A.M. Alferink, Ramelerdijk 2, 8107 AX te Broekland, met be-

trekking tot de percelen Ramelerdijk 2 en 4 

Samenvatting 
1. Verzoek om perceel Ramelerdijk 4 een aparte woonbestemming te geven. De gemeente 

heeft deze wijziging eerder afgewezen, met als kanttekening dat het beter zou zijn om 
bij de vaststelling van een nieuw bestemmingsplan een nieuw verzoek in te dienen, 
waardoor er geen aparte procedure gestart hoefde te worden. Deze wijziging is onder 
andere wenselijk om de woning op Ramelerdijk 4 te kunnen verbouwen wegens ge-
zondheidsproblemen van de bewoners.  

2. Verzoek om de grens van het LOG verder van het bouwvlak af te leggen. Dit is wense-
lijk om de mogelijke agrarische bebouwing uit de directe woonomgeving te houden (uit-
zicht en woongenot), omdat verdere intensivering van de agrarische activiteiten nega-
tieve gevolgen kunnen hebben voor de bijenhouderij en het LOG mogelijk kan leiden tot 
een waardevermindering van de woning. 

 
Beantwoording 
1. Vanuit verleden is er op dit perceel altijd sprake geweest van één woning. Er is geen 

vergunde situatie voor 2 woningen. Alsnog toekennen van een extra woning is in strijd 
met restrictief beleid van gemeente en provincie ten aanzien van nieuwe woningen in 
het buitengebied. 

2. De begrenzing van de LOG gebieden is vastgesteld in het Reconstructieplan. Deze 
begrenzing moet planologisch worden overgenomen in het bestemmingsplan.  

 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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312. W. Nijboer, Ramelerdijk 11, 8101 PT te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bedrijf op perceel Ramelerdijk 11 een agrarische bestemming te 
geven. Momenteel is er een bedrijf aanwezig voor rundvee en vleesvarkens en is er volgens 
inspreker sprake van een intensieve veehouderij.  
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsactiviteiten en de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een 
agrarisch bouwvlak opgenomen afgestemd op het bestaande erf met enige uitbreidings-
ruimte. Het perceel ligt in LOG-gebied. Een IV- aanduiding is derhalve niet nodig omdat om-
schakeling naar IV binnen een LOG mogelijk is en wordt niet derhalve niet opgenomen. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
313. Eelerwoude, namens familie van Welderen Rengers, Postbus 

53, 7470 AB te Goor, met betrekking tot de percelen van het 
landgoed 't Reelaer 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken/opmerkingen voor de percelen van het landgoed 
't Reelaer 3 en 13. 
1. Verzoek om alleen de hoofdgebouwen aan te merken als karakteristiek, omdat de ove-

rige bebouwing voor agrarische doeleinden wordt gebruikt. Om de totale bouwvlakken 
aan te merken als karakteristiek zou belemmeringen geven voor het functioneel ge-
bruik, wat niet wenselijk is. 

2. Verzoek om de Stal 't Reelaer op perceel Heinoseweg 10 te bestemmen als Sport met 
de aanduiding 'manege'. De bedrijfswoning maakt namelijk onderdeel uit van het bedrijf 
en zal met een aparte bestemming beperkingen kunnen gaan opleveren. om mogelijk 
ongewenste extra bouwmogelijkheden te beperken, zou alleen een bouwvlak om de be-
staande bebouwing, inclusief de overdekte rijhal, moeten worden gelegd. 

3. Inspreker merkt op dat in de begrippenlijst het begrip bestemmingsvlak 2 keer verschil-
lend staat uitgelegd. 

4. Verzoek het koppelingsteken tussen het koetshuis aan 't Reelaer 5 en 7 en het agrari-
sche bouwvlak aan 't Reelaer 9 in Raalte te verwijderen. Volgens inspreker zou het 
koetshuis de bestemming Wonen - 2 - aaneengebouwd moeten krijgen. Het agrarische 
bouwvlak aan 't Reelaer 9 dient een zelfstandig agrarische bouwvlak te krijgen waarop 
een bedrijfswoning is toegestaan (conform de huidige situatie). Daarnaast is het ver-
zoek om bij het bouwvlak aan 't Reelaer 5 en 7 rond de huidige bebouwing van het 
koetshuis het bouwvlak te verruimen om eventuele ontwikkelingen in de toekomst mo-
gelijk te maken. Momenteel is daar het bouwvlak te strak om de bebouwing heen ge-
trokken. 

5. Inspreker vraagt zich af of de aparte bestemming die gekoppeld is aan het agrarisch 
bouwvlak op Reelaer 1 de juiste situatie weergeeft en of het niet beperkend is voor het 
landgoed. Het verzoek is één maatwerkbestemming voor het landgoed en omliggende 
grond, inclusief de wildschuur voor tuingereedschap, met daarbij een aanduiding waar-
mee de aanwezige iv-tak mogelijk wordt, op te nemen. Zie meegezonden kaart. Daarbij 
ontbreekt nu, volgens artikel 25.2b, de aanduiding 'maximumbebouwingspercentage' op 
de verbeelding. De bebouwing hoeft bij het landhuis niet verruimd te worden, maar dit 
geldt wel voor de omliggende gronden van het landhuis. 
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6. Inspreker merkt op dat er een verkeerde verwijzing is opgenomen bij artikel 25.3. Er 
wordt verwezen naar artikel 253.c en dit moet artikel 25.2c zijn. 

7. Inspreker verzoekt om de ontbrekende ontsluitingswegen op de kaart op te nemen. 
Tevens is het verzoek om de zandwegen te bestemmen als 'Verkeer-onverhard'. Zie 
daarvoor de meegezonden kaart. 

8. Verzoek om op de open plekken op het landgoed met de bestemming Natuur te wijzigen 
in Agrarisch. 

9. Inspreker heeft het idee dat de natuurvlakken op basis van luchtfoto's zijn ingetekend, 
waarbij de kronen als grens van de natuurbestemmingen zijn opgenomen. Dit betekent 
steeds een verlies van enkele meters agrarische grond. Inspreker verzoekt een juiste 
verbeelding op te nemen dat de werkelijke situatie weergeeft. 

10. Volgens inspreker is ten onrechte het bouwvlak op Reelaer 13 verkleind ten opzichte 
van het vigerende plan. Er is op dit bouwvlak een actief agrarisch bedrijf aanwezig, 
waarbij een verkleining aan de oostzijde niet is gewenst. De verkleining aan de west-
kant kan wel worden gehandhaafd. 

11. Inspreker merkt op dat de ingetekende waarde landschap 1 op het landgoed niet vol-
gens de werkelijk situatie is ingetekend. Ze lijken zelfs verschoven te zijn ten opzichte 
van de kaart. Inspreker wijst de gemeente erop om de website www.ahn.nl te gebrui-
ken voor de exacte ligging en oorsprong van de kenmerkende hoogteverschillen in de 
gemeente. Hiermee wordt voorkomen dat reeds verdwenen waarden beschermd wor-
den. 

 
Beantwoording 
1. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording onder 2.2.2. 
2. Op dit moment zijn er geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer op het betreffende per-

ceel. Het agrarisch bouwvlak wordt dan ook verwijderd. Gezien de ligging ten opzichte 
van de rijksweg is een bestemming Sport - Manege ruimtelijk gezien onaanvaardbaar. 
Een vervolgfunctie is mogelijk binnen de mogelijkheden van de bestemming W-vbb. De 
overdekte rijhal wordt opgenomen in het bouwvlak van de woonbestemming. De paar-
denbak kan buiten bouwvlak blijven liggen. 

3. Bij de begrippen is zoals inspreker aangeeft onder 1.25 en 1.34 twee keer een definitie 
van bestemmingsvlak gegeven. Deze dubbeling wordt uit de lijst met begrippen verwij-
derd. 

4. Het koppelteken tussen 't Reelaer 5-7 en 't Reelaer 9 is opgenomen conform het vige-
rende bestemmingsplan. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om hiervan af te 
wijken. 
Het bouwvlak aan 't Reelaer 5 en 7 is ook opgenomen conform het vigerend bestem-
mingsplan. 

5. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording in paragraaf 2.2.7.  
6. De opmerking van inspreker is correct. De regels worden aangepast. 
7. De zandwegen zijn bestemd op basis van de actuele wegenlegger van de gemeente. 

Verder zijn de wegen bestemd conform het vigerende bestemmingsplan. Reactie van in-
spreker geeft geen aanleiding om hiervan af te wijken. Naar aanleiding van de reactie 
van inspreker is geconstateerd dat de ontsluitingswegen niet conform de gehanteerde 
systematiek zijn bestemd. Deze wegen worden alsnog voorzien van de bestemming 
Verkeer. 

8. De bestemmingen binnen het landgoed zijn opgenomen conform het vigerende bestem-
mingsplan. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om hiervan af te wijken. 

9. De bestemmingsgrenzen zijn ingetekend op basis van de kadastrale grenzen. Reactie 
van inspreker geeft geen aanleiding om hiervan af te wijken. 
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10. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op 
het bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak 
niet toe. 

11. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar paragraaf 2.2.3. 

 
Conclusie 
1. Zie 2.2.2. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. De regels worden aangepast. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Zie 2.2.7. 
6. De regels worden aangepast. 
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
8. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
11. Zie paragraaf 2.2.3. 
 
 
314. De heer Van de Pol, Reuskenweg 3, 8112 PS te Nieuw-Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt de bestemming paardenhouderij op te nemen op het perceel. 
2. Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspre-

ker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
1. In 2007 is een vergunning verleend voor woningsplitsing op het perceel Reuskenweg 1 

via artikel19.2 op basis van provinciale vrijstellingenlijst. Reuskenweg 3 is als 2e be-
drijfswoning opgenomen in het agrarisch bouwperceel. Aangezien bij woningsplitsing de 
agrarische bedrijfsactiviteiten zijn beëindigd (voorwaarde voor woningsplitsing) is het 
perceel daarom voorzien van de aanduiding SW-vbb. Middels deze aanduiding zijn via 
ontheffing nevenfuncties mogelijk binnen bestaande gebouwen.  

2. Het bouwvlak is afgestemd op het bestaande erf. Een verdere uitbreiding is ruimtelijk 
en landschappelijk niet aanvaardbaar. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
315. H.B.M. Overmars, Reuveldsweg 4, 8107 AC te Broekland 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel Reuveldsweg 4 toe te 
staan. Het is gewenst om de grond aan de voorzijde te verplaatsen in oostelijke richting, 
vanwege toekomstige uitbreiding en verplaatsing van de stroopslag. Dit lost tevens het aan-
wezige verkeersprobleem op. Zie het meegezonden schetsvoorstel. 
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Beantwoording 
Het betreffende bouwvlak is in het voorontwerpbestemmingsplan al 1,5 ha. Een optimalisatie 
van het bouwvlak heeft in het verleden al plaatsgevonden. Het bouwvlak biedt nog ruimte 
voor uitbreiding. Reactie van inspreker geeft onvoldoende aanleiding om extra uitbreidings-
ruimte te bieden. Voor een eventuele uitbreiding naar 2 ha dient een aparte wijzi-
gingsprocedure doorlopen te worden. Hierover heeft reeds overleg plaatsgevonden met in-
spreker. Met het verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
316. De heer Hulsegge, Reuveldsweg 7, 8107 AC te Broekland 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een verschuiving van het bouwvlak op perceel Reuveldsweg 7 

toe te staan, vanwege toekomstige ontwikkelingen van het bedrijf. Zie daarvoor de 
meegezonden kaart. 

2. Tevens is inspreker het niet eens met de aanduiding archeologie, vanwege de landin-
richting waarbij de grond tot 1 m diepte is geploegd. 

 
Beantwoording 
1. De wens van inspreker past niet in het uitgangspunt van concentratie van bebouwing 

(de inkeping). Een uitbreiding in westelijke richting ten koste van zuidgrens is wel mo-
gelijk. Het bouwvlak wordt deels conform wens van inspreker aangepast. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
317. Stichting Baron van Ittersum Fonds, D.E.H. van Ittersum, Ro-

zendaelseweg 3, 8141 NC te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker sluit zich aan bij de inspraakreactie van het Overijssels Particulier Grondbezit. 
2. Inspreker verzoekt het perceel aan de Wechterholt 12 te Wijhe voor het deel dat binnen 

de gemeente Raalte ligt op de verbeelding toe te voegen. 
3. Inspreker verzoekt het gebied tussen de Brinkweg en de Rozendaelseweg-Bendijksweg 

de bestemming 'Agrarisch met waarden – landschap' toe te kennen. Op deze wijze kan 
dit gebied blijven fungeren als kwalitatief gewenste overgang van het dorp naar de his-
torische buitenplaats 't Rozendael. 

4. Inspreker geeft aan dat artikel 3.7.9 van de bestemmingsregels op een misverstand 
moeten berusten, aangezien artikel 3.7.8 aangeeft dat nieuwe natuur ook via particulier 
natuurbeheer kan worden gerealiseerd. 

5. Inspreker is van mening dat voor het zogeheten Jacobsgat aan de Woolthuisweg de 
letterlijke tekst van het bestemmingsplan 'Japiksgat 1998' inclusief de artikelen 3 en 4 
in onderliggend bestemmingsplan gehandhaafd moeten worden. Zou overgegaan wor-
den tot aanpassing, met name met betrekking tot de bestaande capaciteitsgrenzen, dan 
zou dit volgens inspreker dienen te berusten op een nieuwe, van de vorige afwijkende 
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belangenafweging. Inspreker is van mening dat in het geval van een nieuwe belangen-
afweging een aantal overwegingen betrokken dienen te worden. 

 
Beantwoording 
1. Voor de beantwoording van de overlegreactie van Overijssels Particulier Grondbezit 

wordt verwezen naar de beantwoording van de overlegreacties. 
2. Per abuis zijn de gebouwen niet opgenomen op de verbeelding. Voor de gebouwen die 

binnen de gemeente Raalte liggen wordt een strak bouwvlak opgenomen. 
3. De zonering is opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan. Reactie van 

inspreker geeft geen aanleiding om de begrenzingen aan te passen. 
4. De agrarische bestemming zal worden gewijzigd in een bestemming water ten behoeve 

van waterberging als sprake is van permanente waterberging, waarbij het huidig ge-
bruik beëindigd wordt.  
In de meeste gevallen zullen de gronden voor waterberging verworven zijn door het 
waterschap of een terreinbeherende organisatie, maar in principe is het ook mogelijk 
dat een particuliere grondeigenaar waterberging op zijn land realiseert. 
 
De wijziging van de bestemming ten behoeve van waterberging heeft mogelijk effecten 
op omliggende bestemmingen. De belangen van omliggende (agrarische) bestemmin-
gen zijn beschermd doordat als voorwaarde in de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen 
dat deze alleen mag worden gebruikt als er geen onevenredige beperkingen ontstaan 
voor omringende bestaande bestemmingen. 
 
Indien sprake is van tijdelijke waterberging wordt de bestemming niet gewijzigd, maar 
wordt een overeenkomst gesloten tussen het waterschap en de betreffende grondeige-
naar. De regels voor de bestemming Agrarisch maken dat ook mogelijk. 
 
De voorwaarde dat het besluit tot planwijziging alleen mag worden genomen nadat de 
gronden in eigendom zijn overgedragen aan een terreinbeherende instantie wordt ge-
schrapt. 

5. Voor het Jacobsgat geldt een conserverend bestemmingsplan waarin een dagrecreatief 
terrein met enkele groepsverblijven (verblijfsrecreatie) wordt toegestaan. Het is van-
wege deze specifieke vorm van recreatie niet mogelijk gebleken om de regels voor het 
Jacobsgat aan te laten sluiten bij een generieke regeling voor verblijfsrecreatieve terrei-
nen. Voor dit terrein wordt daarom maatwerk geleverd. Dit betekent dat de maatwerk-
bestemming conform het vigerend bestemmingsplan wordt overgenomen. De regels 
met betrekking tot dagrecreatie en verblijfsrecreatie waren in het voorontwerp niet 1 op 
1 opgenomen. Dit wordt alsnog aangepast met inachtname van het volgende:  
De eigenaar van het Jacobsgat heeft in 2010 een Toekomstvisie opgesteld waarin de 
beoogde ontwikkeling van het Jacobsgat is beschreven. Het college van burgemeester 
en wethouders heeft naar aanleiding van deze toekomstvisie besloten om enkele onder-
delen van de toekomstvisie mee te nemen in dit bestemmingsplan. Het betreft het posi-
tief bestemmen van de 'ponytrail' en dierenweide en een verruiming van de maatvoe-
ring voor speeltoestellen. Tevens komt de bestemming voor een specifieke doelgroep te 
vervallen omdat een dergelijke bepaling niet ruimtelijk relevant is.  

 
Conclusie 
1. Zie beantwoording overlegreacties. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. De regels worden aangepast. 
5. De verbeelding en regels worden aangepast. 



166 Inspraak 

015000.15601.00  Adviesbureau RBOI 
  Rotterdam / Middelburg 

318. M.A.J. Bos, Rozendaelseweg 9, 8141 NC te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak. Ter verduidelijking heeft inspreker 
een kaart bijgevoegd. Inspreker verzoekt een klein schuurtje en een melkstal op te nemen 
op de plankaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van 10-40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het bestaande erf 
toegekend. Een vergroting van het bouwvlak kan niet worden toegestaan. 
 
Het kleine schuurtje en de melkstal zijn nooit vergund. Deze worden dan ook niet positief 
bestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing.  
 
 
319. W.J. Nijenhuis, Rozendaelseweg 12-A, 8141 ND te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Rozendaalseweg 12-A een vergroting in 
oostelijke richting toe te staan. De gewenste uitbreiding is weergegeven op de meegezonden 
tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak opgenomen afge-
stemd op het bestaande erf. Een vergroting van het bouwvlak conform de wens van inspre-
ker kan niet worden toegestaan. Een kleine aanpassing om het bouwvlak beter af te stem-
men op de inrichting van het erf kan wel worden toegestaan. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
320. Van Westreenen, namens Maatschap Neplenbroek, Anthonie 

Fokkerstraat 1-A, 3772 MP te Barneveld, met betrekking tot 
perceel Rozendaelseweg 16 te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Rozendaelseweg 16 een vergroting van het bouwvlak naar 
1,5 ha toe te staan. Deze vergroting is wenselijk om de stalruimte en de noodzakelijke ruw-
voeropslag aan de zuid- en oostzijde te vergroten. Aanleiding voor deze vergroting zijn onder 
meer de ontwikkelingen in de agrarische sector, de eisen voor het dierenwelzijn en de nood-
zakelijke schaalvergroting in de melkrundveesector. Zie hiervoor de meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. In verband met de afstand tot de burgerwoning Ro-
zendaelseweg 14 kan geen uitbreiding naar de zuidzijde worden toegestaan. Het bouwvlak 
wordt deels conform verzoek van inspreker aangepast. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
321. De heer G. Hofmeijer, Ereprijs 22, 8141 DL te Heino, met 

betrekking tot Rozendaelseweg 26 te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Rozendaelseweg 26 te veranderen, door het 
bouwvlak op te schuiven en rechthoekig te maken volgens de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
De verschuiving is ruimtelijk en landschappelijk acceptabel. Het past bovendien in concen-
tratiebeginsel. Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
322. Mevrouw A.F.G. Kolkman, namens de heer Kolkman en de heer 

Reimert, Hemmekens Marsweg 9, 8112 PG te Nieuw Heeten, 
met betrekking tot Schaarsweg 1 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting voor Schaarsweg 1 toe te staan, zoals weergegeven 
op de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van kleiner dan 40 NGE is een bouwvlak opgenomen afgestemd op 
het bestaande erf. Met een vergroting kan niet worden ingestemd. Met een vormverandering 
van de bouwvlakken kan wel worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
323. H. Evers, Schaarsweg 11, 8112 PT te Nieuw Heeten en me-

vrouw A. de Haan, Countus accountants + adviseurs b.v., Van 
Reeuwijkstraat 48, 7731 EH te Ommen, namens de heer H. 
Evers en mevrouw H.A. Evers-Haverslag, Schaarsweg 11, 8112 
te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Schaarsweg 11 te vergroten naar 

1,5 ha in noordelijke richting. Zie de meegezonden schets. 
2. Inspreker verzoekt voor het perceel aan de Schaarsweg 11 de aanduiding 'intensief' op 

te nemen of de regels dusdanig aan te passen dat het duidelijk is dat agrarische bedrij-
ven in landbouwontwikkelingsgebieden geen aanduiding 'intensief' nodig hebben. 
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Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. In verband met het uitgangspunt van bebouwingscon-
centratie wordt het bouwvlak enigszins anders gelegd dan verzoek van inspreker.  
Met betrekking tot de reactie over de aanduiding IV wordt verwezen naar de algemene be-
antwoording onder 2.2.8. Het perceel is gelegen in een LOG. Binnen een LOG is omschake-
ling naar IV bij recht toegestaan. Het opnemen van een aanduiding IV is derhalve niet nood-
zakelijk. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De regels worden aangepast. 
 
 
324. De heer Slot, Schanebroeksweg 10, 8105 RJ te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Schanebroeksweg 10 te verschuiven, waar-
door er ruimte achter de bedrijfswoning vrij blijft voor bebouwing. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Het plaatsen van de 2e bedrijfswoning 'buiten' het bouwvlak past niet in het concentratiebe-
ginsel. Om tegemoet te komen aan de wens van inspreker wordt het bouwvlak enigszins 
aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
325. De heer Bosch, Schanekampsweg 2, 8105 RE te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Schanekampsweg 2 te verplaatsen 

zoals weergegeven op de meegezonden kaart. Dit is wenselijk voor toekomstige ontwik-
kelingsplannen van het bedrijf. 

2. Daarnaast verzoekt inspreker de boerderij te komen inventariseren voor de aanduiding 
karakteristiek, omdat de boerderij circa 300-400 jaar oud is. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Het bouwvlak wordt deels conform wens van 
inspreker aangepast. 

2. De aanduiding karakteristiek is reeds op de verbeelding opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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326. B.W.J. Bosch, Schanekampsweg 3-5, 8105 RE te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker merkt op dat de gevoerde artikel 19-procedure in 2008 niet is verwerkt in het 

plan. Daarbij verzoekt inspreker een vergroting van het bouwvlak toe te staan richting 
het zuiden en zuidoosten. Zie tevens de meegezonden kaart. 

2. Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Schanekampsweg 3 en 5 aan de oost-
zijde aan te passen, zoals meegezonden situatietekening. Dit is wenselijk omdat de af-
stand tot aan het bouwen van de 4 gasleidingen bij dit bouwvlak moet worden aange-
past volgens eisen van de Gasunie (5 m afstand) en omdat er reeds een artikel 19-pro-
cedure is doorlopen. De aanpassing is nodig om de ligboxenstal verder uit te breiden. 
Verzoek om het bouwvlak op perceel Schanekampsweg 3 in noord en noordwestelijke 
richting uit te breiden. Dit is gewenst om in de nabije toekomst het gebouw (woonhuis 
en jongveeschuur 1915) te vervangen. 

 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker 
aangepast. Met de aanpassing in verband met de beschermingszone van de gasleiding kan 
worden ingestemd. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
327. De heer J. Reimink, Schanekampsweg 6, 8105 RE te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Schanekampsweg 6 een bestemmingswijzing toe te staan 
van Wonen naar Agrarisch. Naar aanleiding van navraag van inspreker bij de gemeente 
schijnt het bedrijf nog te voldoen aan de Hinderwet. Op 20-11-2008 heeft inspreker hiervoor 
ook al een schriftelijk aanvraag ingediend, maar daarop is nooit antwoord gegeven. Deze 
wijziging is wenselijk omdat inspreker voor zichzelf wil gaan beginnen als vee- en paarden-
handelaar, waarvoor de bouw van een schuilhut voor paarden en vee nodig is. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsactiviteiten is geen sprake van een volwaardig agrarisch bedrijf. In het 
vigerend bestemmingsplan had het perceel de bestemming Wonen. Deze bestemming wordt 
gehandhaafd.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
328. J.B. Kappert, Schanekampsweg 16, 8105 RE te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Schanekampsweg 16 te verschuiven in de 
richting van de Veenweg. Zie tevens de meegezonden tekening. 
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Beantwoording 
De verschuiving van het bouwvlak is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouw-
vlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
329. De heer R. Oldenhof, Lemelerveldseweg 65, 8154 HE te 

Lemelerveld, met betrekking tot perceel Schoolbosweg 14 te 
Heino 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak in oostelijke richting uit te breiden voor de uitbreiding van de 

stallen en in noordelijke richting voor het eventueel mogelijk maken van het plaatsen 
van luchtwassers. Indien het perceel te groot wordt kan de grond aan de zuidzijde (voor 
de woning) worden ingeleverd. Zie meegezonden kaart; 

2. Inspreker vraagt zich af waarom er ten westen van de Schoolbosweg een gebied is aan-
gemerkt voor verblijfsrecreatie. Daarbij is hij niet tegen deze ontwikkeling, maar wil dat 
dit geen beperkingen brengt voor het agrarische bedrijf. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een bouwvlak op maat toege-

kend met enige uitbreidingsruimte. Een vergroting kan niet worden toegestaan. Een 
vormverandering is ruimtelijk en landschappelijk wel acceptabel. Het bouwvlak wordt 
deels conform verzoek van inspreker aangepast. 

2. Het gebied voor verblijfsrecreatie aan de westzijde van Schoolbosweg had in het vige-
rend bestemmingsplan al een recreatieve bestemming. Deze bestemming is overgeno-
men. Dit deel van de camping is zo opgenomen dat geen (extra) beperkingen ontstaan 
voor omliggende bedrijven. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
330. G.H.M. Reimert, Schoonhetenseweg 5, 8106 AZ te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan dat het perceel bestemd is als Wonen. Inspreker geeft aan dat dit juist 
is. Inspreker geeft aan dat het wenselijk is om een schuur aan de bestaande bebouwing voor 
agrarische doeleinden te bouwen. Voor deze ontwikkeling verwacht inspreker dat het huidige 
bouwvlak te klein zal zijn en zal daarop aangepast moeten worden. 
 
Beantwoording 
Het oprichten van een schuur voor agrarische doeleinden is slechts mogelijk indien wordt 
voldaan aan eisen die zijn opgenomen in de ontheffing van de gebruiksregels. Indien aan 
deze regels wordt voldaan mag het oppervlak aan bijgebouwen worden vergroot tot maxi-
maal 250 m² regel voor hobbymatige agrarische activiteiten. 
 
Binnen de bestemming Wonen worden wel de mogelijkheden voor nevenfuncties bij recht 
verruimd. 
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Conclusie 
De regels worden aangepast. 
 
 
331. De heer Ten Have, Schoonhetenseweg 24, 8106 AE te Mariën-

heem 

Samenvatting 
1. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak naar 1,5 ha toe te staan, zoals aangege-

ven op de meegezonden bijlage 1; 
2. Inspreker is het niet eens met de aanduiding archeologie. Zie daarvoor meegezonden 

bijlage 2; 
3. Inspreker geeft aan dat er op circa 18 m afstand van het bouwvlak een kuilplaat ligt. 

Deze kuilplaat ligt er al 30 jaar en inspreker verzoekt deze te behouden; 
4. Inspreker is het niet eens met de aanduiding karakteristiek of met de omschrijving van 

artikel 3.3.b. Dit zou namelijk geen beperkingen moeten opleveren voor de overige be-
drijfsgebouwen; 

5. Verzoek om de schuur (overgangsrecht) die in het bosje staat onder de bestemming 
natuur op de kaart op te nemen. Zie tevens meegezonden bijlage 3; 

6. Inspreker verzoekt om ook bij volmacht een schuur, welke onder het overgangsrecht 
valt, op te nemen op de kaart. Zie tevens meegezonden bijlage 4.  

 
Beantwoording 
1. Gelet op de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

van 1,5 ha worden toegestaan. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker 
aangepast. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

3. Deze kuilvoerplaat wordt onder het overgangsrecht geplaatst en mag worden behouden. 
4. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording onder 2.2.2. 
5. De schuur (in bouwvallige staat) is niet meer in gebruik voor agrarische doeleinden. 

Deze wordt niet positief bestemd. Naar aanleiding van een nadere ambtelijke beoorde-
ling wordt de N- bestemming gewijzigd in AW-L.  

6. De schuur achter Schoonhetenseweg 40-42 is illegaal en valt dus niet onder het over-
gangsrecht. Deze wordt dan ook niet positief bestemd.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Zie 2.2.2. 
5. De verbeelding wordt aangepast. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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332. G.J.A. Jonkman, Schoonhetenseweg 25, 8106 AZ te Mariën-
heem, met betrekking Schoonhetenseweg 25 

Samenvatting 
Schoonhetenseweg 25: 
Inspreker verzoekt op het bouwvlak op perceel Schoonhetenseweg 25 aan te passen tot 
maximaal 1,5 ha, zoals aangegeven op de meegezonden bijlage.  
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Op basis van een beoordeling op basis van milieuwet-
geving wordt het bouwvlak deels conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
333. G.J.A. Jonkman, Schoonhetenseweg 25, 8106 AZ te Mariën-

heem, met betrekking Schoonhetenseweg 32 

Samenvatting 
Schoonhetenseweg 32: 
Inspreker verzoekt op het bouwvlak op perceel Schoonhetenseweg 32 aan te passen volgens 
de gewenste uitbreiding van de milieuvergunning met het nummer 2006-98 d.d. 16 oktober 
2007. Dit is wenselijk voor een uitbreiding van de melkveestapel. 
 
Beantwoording 
Uit nader onderzoek blijkt dat de bedrijfsomvang minder is dan 10 NGE. Conform het beleid 
zoals aangegeven in de toelichting worden agrarische activiteiten tot 10 NGE als hobbymatig 
gezien en krijgt het perceel een woonbestemming. In 2007 is een melding AMVB landbouw 
ingediend en geaccepteerd. De nieuwbouw voor rundveestallen is niet gerealiseerd. Ook is 
hier geen bouwvergunning voor verleend. De locatie is bovendien op relatief korte afstand 
van Natura 2000-gebied het Boetelerveld gesitueerd. Het is onduidelijk of en onder welke 
voorwaarden voor deze nieuwe situatie een NB-vergunning kan worden verleend. Met ver-
zoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
334. Maatschap Nijensteen, Schoonhetenseweg 44, 8111 Met te 

Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak van perceel Schoonhetenseweg 44 aan te passen, conform 
de meegezonden plankaart. Wenselijk is een vergroting tot maximaal 1,5 ha. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak naar 
1,5 ha worden toegestaan. De uitbreiding conform de wens van inspreker is ruimtelijk en 



 Inspraak 173 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform de wens van inspreker aange-
past. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
335. De heer Kortenhorst, Schoonhetenseweg 55, 8111 PV te Hee-

ten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Schoonhetenseweg 55 te vergroten voor de 
toekomstige uitbreiding van het bedrijf en een 2e bedrijfswoning. Zie daarvoor de meege-
zonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
336. Mevrouw Jacoba U. Bentinck van Schoonheten, namens Land-

goed Schoonheten, Schoonhetenseweg 56, 8111 PV te Heeten 

Samenvatting 
1. Landgoederen zichtbaar maken: Verzoek om de rangschikking, volgens de Nieuwe Na-

tuurschoonwet, bij het Landgoed Schoonheten weer te geven in Schoonheten en Berg-
slag. Daarbij ook het verzoek om voor Schoonheten de beschermde monumentenstatus 
van complex historische buitenplaats, volgens Rijksdienst voor het cultureel Erfgoed, de 
zogenoemde bolletjeskaart, op de kaart aangeven. Tevens ontbreekt de ligging van de 
EHS op de kaart. 

2. Toevoegen artikel bos: Verzoek om een onderscheid te maken tussen een bestemming 
natuur en bos. Schoonheten is een ontginningslandschap met voornamelijk productie-
bos en dit onderscheid is daarvoor wenselijk. Inspreker geeft ook aan dat er voor nor-
maal bosonderhoud geen vergunningaanvraag nodig zou moeten zijn. 

3. Bescherming tegen externe aantasting: Inspreker merkt op dat het plan bepalingen mist 
ter bescherming van de natuur en cultuurhistorische waarden rond de landgoederen. 
Verzocht wordt om hiervoor beschermingszones op te nemen. Daarbij is het niet wense-
lijk om de bestemming van de gronden aan de zuidzijde van Boetelerveld te wijzigen. 
Deze gronden staan weergegeven als bijzondere waarde, terwijl dit normale goede wei-
landen en landbouwgrond betreft. 

4. Bouwblokken: Volgens inspreker staan de volgende bouwvlakken niet juist weergege-
ven: 
- Schoonhetenseweg 31: hier staat de bebouwing van de stierenmesterij, maar deels 

van de bebouwing van de kapschuur en de spoelplaats valt buiten het bouwvlak; 
- Schoonhetenseweg 42: een gedeelte van de oorspronkelijke hooiberg bestaat nog, 

en het verzoek is om de plaats waar de hooiberg stond, als onderdeel van het bouw-
vlak op te nemen; 
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- Schoonhetenseweg 44: met vergunning is het bouwvlak uitgebreid. Het verzoek is 
dit op te nemen op de kaart en aan de zuidkant van de boerderij is het bouwvlak te 
krap. 

- Schoonhetenseweg 54, 56, 56-A en 58: dit gaat om de Havezathe en bijgebouwen 
met daarin onder meer woningen. Inspreker vindt het bouwvlak te krap ingetekend, 
waardoor zelfs het zwembad er buiten is gevallen. Het verzoek is om de gronden 
binnen de gracht tot het bouwvlak te betrekken;  

5. Ontbrekende bestemmingen: Verzoek om de weergaven van de duiventil en het tennis-
huisje, die onderdeel uitmaken van het Rijksmonument Schoonheten, en de zichtas 
vanuit het huis, als onderdeel van het monument, op te nemen op de kaart; 

6. Aanduidingen: 
- Inspreker geeft aan dat het perceel Portlanderdijk 45-47 bestaat uit 2 woningen met 

een achterhuis waarin meststieren worden gehouden, en deze bestemd moeten wor-
den als intensieve veehouderij; 

- Inspreker geeft aan dat de woning op perceel Veldzichtweg 10 niets met horeca te 
maken heeft; 

- Inspreker geeft aan dat de boerderij op perceel Speelmansweg 14 twee woningen 
heeft staan; 

7. Onnauwkeurig:  
- Inspreker merkt op dat veel singels niet zijn ingetekend op de kaart en volgens eer-

der overleg zouden deze wel ingetekend moeten zijn; 
- Inspreker merkt op dat er 2 stukken landbouwgrond als Natuur staan ingetekend. 

Deze gronden staan wel juist weergegeven op de boskaart, die als bijlage is meege-
zonden; 

- Op deze bijlage staan tevens het stukje bos en de wateraanvoersloten, die ook op 
de plankaart ontbreken. 

 
Beantwoording 
1. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording onder 2.2.7. 
2. In het bestemmingsplan is ervoor gekozen om geen aparte bestemmingen op te nemen 

voor Bos. Bos heeft de bestemming Natuur gekregen. Reden hiervoor is dat het in veel 
gevallen moeilijk aan te geven is waar de grens ligt tussen Bos en andere typen Na-
tuur. 

 
Natuur is mede bestemd voor houtproductie. Een aanlegvergunning is vereist voor het 
verwijderen, kappen of rooien van bomen of andere opgaande beplanting. Een uitzon-
dering wordt gemaakt voor normaal onderhoud en beheer ten dienste van de bestem-
ming. 

 
Binnen Landgoederen zijn bospercelen aanwezig. Veel van deze bospercelen worden 
van oudsher gebruikt voor houtproductie. Houtproductie is in dit geval niet het kappen 
van complete percelen, maar het selectief kappen en dunnen van bossen. Daarbij staat 
de natuurdoelstelling van deze percelen voorop en is de houtproductie een aan de na-
tuurdoelstelling ondergeschikte activiteit. 

 
Bij het kappen van complete percelen komt de Natuurdoelstelling in gevaar. Dit is na-
drukkelijk niet de bedoeling. Het kappen in het kader van beheer en onderhoud kan 
worden toegestaan zonder aanlegvergunning. Het kappen van complete bospercelen is 
mogelijk nadat een afweging is gemaakt in het kader van het verlenen van een aanleg-
vergunning. Bekeken zal worden of beheer conform een door Gedeputeerde Staten 
goedgekeurd beheersplan van de aanlegvergunningplicht kan worden vrijgesteld. 
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Om onduidelijkheid en strijdigheid met de natuurdoelstelling te voorkomen is het beter 
te spreken over houtoogst dan van houtproductie. 

 
In de bestemmingsomschrijving wordt houtproductie vervangen door houtoogst. Te-
vens worden werkzaamheden ten behoeve van houtproductie gezien als normaal on-
derhoud en beheer (18.4.2.a). De toelichting wordt op dit punt aangevuld. 

3. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording onder 2.2.7. Ten aanzien van de 
reactie over de gronden ten zuiden van het Boetelerveld. Deze gronden zijn gelegen in 
de EHS en dienen daarom van een bestemming te zijn voorzien waarin de waarden, 
voor zover aanwezig, worden beschermd. Om deze reden is voor deze gronden een 
bestemming AW-L opgenomen.  

4. Bouwblokken: 
Schoonhetenseweg 31 
Het bouwvlak wordt aangepast zodat de bestaande legale bebouwing binnen het bouw-
vlak komt te liggen. 
Schoonhetenseweg 42 
Van de betreffende hooiberg is niets meer over. Deze wordt niet positief bestemd. 
Schoonhetenseweg 44 
Gelet op bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 
naar 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreiding conform de wens van inspreker is 
ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform wens van in-
spreker aangepast. 
Schoonhetenseweg 54, 56, 56-A en 58 
Het bouwvlak wordt aanpast zodat het zwembad binnen het bouwvlak ligt. In het 
bouwvlak wordt een aanduiding voor 3 woningen opgenomen. 

5. Volgens het Rijksmonumentenregister maken het tennishuisje, de duiventil en de 
zichtas onderdeel uit van het Rijksmonument. Het behoud van de cultuurhistorische 
waarde van deze onderdelen wordt afdoende beschermd vanuit rijksregelgeving. Extra 
bescherming is niet nodig en doet geen recht aan het feitelijk gebruik. 

6. Aanduidingen 
Portlanderdijk 45-47 
Het feit dat op Schoonhetenseweg 31 en Portlanderdijk 47 sprake is van één inrichting 
Wm is planologisch niet relevant. Dit betekent dat de koppeling die per abuis is opge-
nomen geschrapt moet worden. Op nummer 45 en 47 is wel sprake van 2 legale woon-
eenheden. De aanduiding 2 woningen wordt verplaatst van vlak nummer 31 naar vlak 
van nummer 45-47. Uit nader onderzoek is gebleken dat de aanduiding aaneenge-
bouwd moet worden opgenomen voor nummer 45-47. 
Veldzichtweg 10 
Uit nader onderzoek blijkt dat dit perceel bestemd moet worden als Wonen.  
Speelmansweg 14 

7. Het betreft hier inwoning, daarom wordt geen aanduiding twee woningen opgenomen. 
De bestemmingen zijn conform het vigerend bestemmingsplan opgenomen. Binnen de 
bestemmingen Natuur en de agrarische bestemmingen zijn singels mogelijk. Niet elke 
singel staat derhalve op de verbeelding. Tevens is water binnen deze bestemmingen 
opgenomen. Verder zijn de bestemmingen Natuur en Agrarisch opgenomen conform 
het vigerende bestemmingsplan. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om hier-
van af te wijken.  

 
Conclusie 
1. Zie 2.2.7. 
2. De regels en toelichting worden aangepast. 
3. Zie 2.2.7. 
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4. De verbeelding wordt aangepast. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. De verbeelding wordt aangepast. 
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
337. G. Nellensteijn, Schoonhetenseweg 64, 8111 PV te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een agrarisch bouwvlak op te nemen, zoals weergegeven op de 

meegezonden bijlage. Wenselijk is een aanvulling aan de zuidoostzijde, waardoor aan 
de noord- westzijde grond kan worden ingeleverd; 

2. Verzoek om de buurman apart te bestemmen; 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE heeft inspreker recht op een 

agrarisch bouwvlak afgestemd op het bestaande erf. Deze wordt opgenomen, deels 
conform het verzoek van inspreker.  

2. Private eigendomsverhoudingen hoeven geen redenen te zijn voor planologische 
aanpassing. Verzochte aanpassing past niet in het beleid voor buitengebied en restric-
tief beleid met betrekking tot burgerwoningen. De woning blijft een bedrijfswoning.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
338. Mevrouw Overmars, Schoonhetenseweg 66, 8111 PV te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat het bouwvlak op perceel Schoonhetenseweg 66 op de toegestuurde 
kaart als Agrarisch staat weergegeven en op de grote kaart staat er een woonbestemming. 
Verzoek is om de woonbestemming te behouden, zoals het feitelijk gebruik, en het agrari-
sche daardoor te laten vervallen.  
 
Beantwoording 
In het voorontwerp is het perceel bestemd als wonen. Schoonhetenseweg 66 valt volgens 
het vigerende bestemmingsplan samen met nummer 64 in één agrarisch bouwvlak. Gezien 
de bedrijfsomvang van nummer 64 van tussen de 10 en 40 NGE heeft nummer 64 recht op 
een agrarisch bouwvlak afgestemd op het bestaande erf. Een privaatrechtelijke splitsing is 
geen reden voor planologische aanpassing. Dus wordt ook de woning nummer 66 onderdeel 
van de agrarische bestemming conform het vigerende bestemmingsplan. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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339. De heer Olderechterschot, Schopkesdijk 2, 8111 RH te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een verschuiving van het bouwvlak op het perceel Schopkesdijk 2 toe 
te staan. Dit is wenselijk vanwege de ontwikkelingsmogelijkheden van het bedrijf. Zie mee-
gezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
340. H.J. Wichink, Spanjaardsdijk 7, 8111 RK te Heeten, met betrek-

king tot perceel Schopkesdijk 6 te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker wil op het perceel Schopkesdijk 6 de agrarische bestemming behouden en ge-
bruikmaken van de mogelijkheid tot het plegen van nieuwbouw daar waar de kaders bestaan 
uit een stippellijn. Inspreker geeft aan voor 1 juli 2010 een sloopvergunning en bouwvergun-
ning in te dienen conform het bestaande bestemmingsplan.  
 
Beantwoording 
Op dit perceel is geen agrarische bedrijfsvoering meer. Conform het beleid wordt de be-
stemming gewijzigd naar W sw-vbb. Het bouwvlak wordt niet gewijzigd, aangezien nog geen 
concrete aanvraag is ingediend voor de vervanging van de woning.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
341. W. Grootenhuis, Schotweg 6, 8105 SP te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Schotweg 6 het bouwvlak te vergroten langs het erf en de 
schuren. Dit is wenselijk om in de toekomst 1 of indien mogelijk 2 schuren/gebouwen bij te 
bouwen, omdat de bestaande gebouwen al vol staan met landbouwmachines. De gewenste 
vergroting staat weergegeven op de meegezonden kaart. 
 
Inspreker heeft in aanvulling hierop per brief verzocht om op het perceel Schotweg 6 een 
bestemming op te nemen welke de mogelijkheid biedt voor het oprichten van een computer-
bedrijf. Dit is wenselijk doordat inspreker is afgekeurd om voor een baas te werken en in-
spreker al regelmatig vrijblijvend computers repareert voor anderen. Indien een computer-
handel niet mogelijk is wil inspreker graag het huidige landbouwbedrijf behouden met daarbij 
enige uitbreidingsmogelijkheid van de bestaande bebouwing. Volgens het Ministerie van 
landbouw is er momenteel sprake van een landbouwbedrijf en er lopen nog een aantal paar-
den die onder de mestwet vallen.  
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De gevraagde uitbreiding verzoekt inspreker ter compensatie, omdat het moet worden toe-
gestaan dat opgedoekte bedrijven ook beperkt moeten kunnen uitbreiden. Tevens is de 
landbouwbestemming wenselijk vanuit financieel oogpunt.  
 
Beantwoording 
Op deze locatie is geen sprake meer van agrarische bedrijfsactiviteiten. De bestemming W-
vbb geeft voldoende ruimte voor de door inspreker aangegeven vervolgfuncties, mits aan de 
regels voor vervolgfuncties of beroepen/bedrijven aan huis wordt voldaan. Het bouwvlak 
wordt wel enigszins aangepast voor verkrijging van een goede ruimtelijke inpassing. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
342. A.J.M. Olde Bijvank, Schotweg 8, 8105 SP te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak van perceel Schotweg 8 aan te passen, volgens meegezonden 

luchtfoto, omdat Schotweg 8 en 10 geen enkele binding met elkaar hebben; 
2. Behouden van de agrarische bestemming. Dit is wenselijk omdat inspreker geen 

mogelijkheid heeft gehad om de benodigde informatie op te vragen voor deze wijziging, 
omdat de tijd voor de gesprekrondes voor bedrijven al vol zaten; 

3. Inspreker heeft bezwaar tegen de gehele procedure, omdat de gemeente vergaande 
veranderingen opleggen aan haar bewoners en dat de bewoners vervolgens brieven 
moeten gaan schrijven om hun rechten te kunnen behouden; 

4. Inspreker merkt op dat de verschillende instanties bij de Overheid niet op elkaar zijn 
afgestemd. Dit valt op te merken doordat het bedrijf bij landbouwinspecties, reglemen-
ten en administratieve verplichtingen wordt aangemerkt als agrarisch bedrijf, inclusief 
alle eventuele consequenties die daaruit kunnen voortvloeien. 

 
Beantwoording 
1. Schotweg nummer 8 en 10 behoren in het vigerend bestemmingsplan tot één agrarisch 

bouwvlak. Ruimtelijke scheiding is in strijd met het restrictief beleid van gemeente en 
provincie met betrekking tot nieuwe woningen in het buitengebied. 

2. Uit een nadere analyse is gebleken dat agrarische activiteiten een omvang hebben van 
tussen de 10 en 40 NGE. Er wordt dan ook een agrarische bestemming opgenomen. Het 
bouwvlak wordt in de huidige vorm gehandhaafd. 

3. Het actualiseren van een bestemmingsplan is een wettelijke taak. Door middel van in-
spraak en consultatierondes worden bewoners en eigenaren in de gelegenheid gesteld 
te reageren op het bestemmingsplan. Verder wordt de wettelijk voorgeschreven proce-
dure gevolgd. 

4. Opmerking van inspreker wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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343. J.B.A. Middelkamp, Liederholthuisweg 13, 8131 PW te Wijhe, 
met betrekking tot perceel Slagboom 1 te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Slagboom 1 een vergroting van het bouwperceel toe te 
staan. Gewenst is een bouwvlak van maximaal 1,5 ha en minimaal een bouwvlak op te ne-
men volgens het vigerende plan. Zie tevens de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang volgens de revisievergunning van tussen de 40 en 70 NGE is een 
bouwvlak op maat met enige uitbreidingsruimte toegekend. Het bouwvlak wordt deels con-
form verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
344. H.J. Wichink, Spanjaardsdijk 5-7, 8111 RK te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker schetst de toekomstige ontwikkeling van het bedrijf. Om deze ontwikkeling moge-
lijk te maken verzoekt inspreker een uitbreiding van het bouwvlak van de percelen aan de 
Spanjaardsdijk 5 en 7. Inspreker heeft ter verduidelijking een kaart bijgevoegd.  
 
Beantwoording 
Het bedrijf van inspreker betreft een niet aan het buitengebied gebonden bedrijf. De uitbrei-
dingswens (circa 450 m²) overschrijdt het maximum van 15% (circa 190 m²) uitbreidings-
ruimte ruimschoots. 15% is de maximumuitbreidingsruimte die wordt mogelijk gemaakt, in 
lijn met de provinciale verordening.  
 
Uit nader onderzoek blijkt dat ter plaatse van dit perceel nog een lpg-zonering opgenomen 
moet worden.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
345. De heer T. Lubbers, Hordelmansweg 16, 8111 AM te Heeten, 

met betrekking tot Spanjaardsdijk 10-A te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Spanjaardsdijk 10-A het aanwezige zomerverblijf als wo-
ning te bestemmen, of het zomerverblijf (gedoogt) positief te bestemmen als Recreatie- 
verblijfsrecreatie. Daarbij het verzoek om de schuur naast Spanjaardsdijk 10 aan te mer-
ken/bestemmen als bijgebouw van de woning of als zomerverblijf. 
 
Beantwoording 
Naar aanleiding van een handhavingsverzoek in 2004 is door de gemeente nader onderzoek 
gedaan naar het gebruik en de bebouwing op het perceel. De bevindingen in 2004 waren dat 
de bouwwerken reeds aanwezig waren ten tijde van het ter inzage leggen van het ontwerp 
van het vigerende bestemmingsplan buitengebied. Daarmee vallen de bouwwerken onder de 
bescherming van het overgangsrecht en mogen derhalve in stand worden gehouden c.q. 
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gedeeltelijk worden veranderd en/of vernieuwd. De gemeente heeft toen de conclusie ge-
trokken dat niet handhavend behoeft te worden opgetreden. 
 
Per abuis is voor het perceel de bestemming AW-L opgenomen. 
 
Voor het zomerhuisje wordt de bestemming Recreatie - Verblijfsrecreatie 2 opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding en de regels worden aangepast. 
 
 
346. De heer en mevrouw Jansen, Spanjaardsdijk 28, 8111 RM te 

Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Spanjaardsdijk 28 een vergroting van het bouwperceel toe 
te staan, wegens toekomstige uitbreiding. Zie tevens de meegezonden kaart. 
Beantwoording 
De door inspreker gewenste uitbreiding ligt op het bestaande erf. Gezien de bedrijfsomvang 
is een bouwvlak toegekend afgestemd op het bestaande erf. Gelet op actuele erfinrichting 
kan ingestemd worden met het verzoek van inspreker. Het bouwvlak wordt conform het ver-
zoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
347. A.W.M. Alferink, Stokvisweg 25, 8111 RS te Heeten, met 

betrekking tot perceel Spanjaardsdijk 30 te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de woonbestemming op perceel Spanjaardsdijk 30 te splitsen in twee 
eenheden, 30 en 30-A. Daarbij is het wenselijk om op 30-A een vergroting toe te staan, zo-
dat er een volwaardige bouwbestemming met woonhuis en een schuur ontstaat. Daarbij 
zullen de huidige gebouwen worden gesloopt. Deze wijziging is wenselijk omdat inspreker op 
gepaste afstand van het bedrijf wil komen te wonen. 
 
Beantwoording 
Verzoek van inspreker past niet binnen het restrictief beleid van gemeente en provincie ten 
aanzien van burgerwoningen in het buitengebied. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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348. De heer Speelman, Speelmansweg 5, 8111 MH te Heeten, met 
betrekking tot Speelmansweg 5 

Samenvatting 
1. Inspreker geeft aan dat de aanduiding karakteristiek niet gewenst is als er hierdoor 

beperkingen ontstaan op het bouwvlak. Daarbij is het artikel 4.3.b vrij algemeen opge-
steld. 

2. Verzoekt een aanduiding van 2 bedrijfswoningen op te nemen op de kaart, aangezien 
hier 2 gescheiden woningen aanwezig zijn. 

 
Beantwoording 
1. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 

de algemene beantwoording onder 2.2.2.  
2. Uit nader onderzoek blijkt dat nr. 7 en 9 als bedrijfswoningen horen bij nr. 5. De koppe-

ling wordt gehandhaafd en er wordt een aanduiding 3 bedrijfswoningen opgenomen. 
 
Conclusie 
1. Zie 2.2.2. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
349. De heer Speelman, Speelmansweg 5, 8111 MH te Heeten, met 

betrekking tot de percelen Speelmansweg 13 en 15 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak te verleggen, volgens meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
De verschuiving van het bouwvlak is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouw-
vlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
350. Fam. Rechterschot, Speelmansweg 17 en 19, 8111 MH te Hee-

ten 

Samenvatting 
1. Verzoek om het agrarische bouwvlak op te splitsen in 2 agrarische bedrijven (tuinbouw 

+ agrarisch). Er zijn momenteel 2 eigenaren en zie tevens de meegezonden plankaart. 
2. Verzoek om voor de toekomstige forellenvijvers een agrarische bouwvlak in het plan op 

te nemen, zodat de realisatie van de (bouw)plannen met betrekking totde forellenvij-
vers snel gerealiseerd kunnen worden. 

 
Beantwoording 
1. In het vigerend bestemmingsplan is sprake van één bouwvlak. Het aantal eigenaren is 

ruimtelijk niet relevant. Met het verzoek tot splitsing kan niet worden ingestemd.  
2. Voor het realiseren van recreatieve visvijvers is een ruimtelijke afweging en onderbou-

wing nodig die te omvangrijk is om in dit bestemmingsplan mee te nemen. Hiervoor 
dient een aparte procedure doorlopen te worden. Op dit moment is het nog onduidelijk 
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of deze plannen nog worden doorgezet. Met verzoek van inspreker kan niet worden in-
gestemd. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
351. De heer Witteveen, Speelmansweg 22, 8111 MG te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Speelmansweg 22 een vergroting van het bouwvlak toe te 
staan. Dit is wenselijk voor toekomstige ontwikkelingen van het bedrijf en de vervanging van 
de bestaande stallen/schuren. Zie meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak niet toe. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
352. A.G. Honcoop, Speelmansweg 29, 8111 MH te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het perceel Speelmansweg 29 aan te passen volgens de meegezon-
den tekening. Daarbij verzoekt inspreker het agrarische bouwvlak te vergroten tot 1,5 ha.  
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker past niet in het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. 
Met het verzoek kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
353. H.G. Nijenhuis, Speelmansweg 31, 8111 MH te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Speelmansweg 31 het bouwvlak iets te draaien, waardoor 
de gerealiseerde veestal binnen het bouwvlak komt te liggen. Zie meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. De verschuiving is 
ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van in-
spreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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354. De heer Rodijk, Spekhoekweg 14, 8111 RR te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het bouwvlak te vergroten naar 1 ha, zoals aangegeven op de 

meegezonden kaart. Deze uitbreiding is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan het Be-
sluit Huisvesting. Daarvoor is een nieuwe stal met saldering gewenst.  

2. Tevens is inspreker het niet eens met de aanduiding archeologie. Zie daarvoor de 
meegezonden brief. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE heeft inspreker recht op een 

bouwvlak op maat met enige uitbreidingsruimte. Gezien de huidige bedrijfsomvang kan 
met een kleine vergroting deels conform verzoek van inspreker worden ingestemd. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
355. De heer T. Schrijver, Speltakker 5, 8141 HT te Heino 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende algemene verzoeken voor het buitengebied. 
1. Verzoek om bijgebouwen zo veel mogelijk in lengterichting toe te staan, met de smalle 

zijde naar de weg. Hierdoor wordt de open structuur van het platteland het meest be-
houden. Het vervangen van deze bijgebouwen is alleen gewenst op dezelfde plek van 
het huidige bijgebouw. 

2. Inspreker merkt op dat er wel een nokhoogte van 6 m is opgenomen in het plan, maar 
daarbij wordt geen dakhelling genoemd. Hierdoor is het mogelijk om een groot vierkant 
blok bij te bouwen. Dit is volgens inspreker niet de bedoeling en zou er een dakhelling 
of een maximale goothoogte moeten worden opgenomen. En indien iemand een bijge-
bouw met platdak wil realiseren zal er een aanpassing van de nokhoogte, tot maximaal 
2,50/2,80 m, wenselijk zijn; 

3. Inspreker merkt op dat er op perceel Brinkweg 72/74 3 woningen staan ingetekend, 
terwijl er in werkelijkheid al jaren maar 2 woningen staan. De vraag is of er hier een 
nieuwe woning mag worden gebouwd en waar deze komt te staan. 

 
Beantwoording 
1. Het bestemmingsplan is flexibel en ontwikkelingsgericht. De opzet is alleen te regelen 

wat noodzakelijk is. De verplichting om gebouwen in de lengterichting te realiseren 
strookt niet met de gewenste flexibiliteit. 

2. In de regels wordt alsnog een verplichte dekhelling voor bijgebouwen opgenomen.  
3. In het vigerend bestemmingsplan zijn op het betreffende perceel al drie bedrijfswonin-

gen mogelijk. Dit is overgenomen in het nieuwe bestemmingsplan.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De regels worden aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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356. H.G.J. Wagenmans, Spekschateweg 8, 8111 PP te Heino 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan dat op perceel Spekschateweg 8 de agrarische bedrijfsactiviteiten zijn 
gestaakt. Het verzoek daarbij is om een W-vvb bestemming op te nemen, waarbij het ver-
zoek voor een Rood voor Rood-regeling wordt afgewacht.  
 
Beantwoording 
Aangezien op dit perceel geen agrarische activiteiten meer plaatsvinden kan ingestemd wor-
den met een wijziging van de bestemming Wonen met de aanduiding sw-vbb. Het bouwvlak 
wordt op het bestaande erf afgestemd. De Rood voor Rood-regeling kan via een aparte wijzi-
gingsprocedure verlopen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
357. G.J.L. van Vilsteren, Steege 1, 8102 SP te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker maakt bezwaar tegen het ingetekende bouwvlak op het perceel Steege 1. Dit 
bouwvlak lijkt gebaseerd te zijn op het oude huisje wat er vroeger stond. Momenteel is er 
een bouwvlak van 2.500 m² en gewenst is daar een schuur/garage te bouwen wat mogelijk 
wordt gemaakt in het plan. Daarvoor dient het bouwvlak aangepast te worden volgens de 
meegezonden situatieschets. 
 
Beantwoording 
Om enige uitbreidingsruimte te geven voor bijgebouwen wordt het bouwvlak aangepast. 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
358. A.M. Velderman, Steege 5-A, 8102 SP te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de inhoud van het plan dat het niet mogelijk is om zon-

der agrarische bestemming een bestaande schuur te veranderen en of te verbouwen 
met het behoud van de bestaande vierkante meters;  

2. Inspreker vindt het spijtig dat in de inventarisatieronde alleen de bedrijven met bestem-
ming benaderd zijn. Juist de bedrijven waar de agrarische bestemming beëindigd is, 
maar ruimte en gebouwen mogelijkheden bieden iets te ontwikkelen, zijn niet benaderd 
en gehoord, terwijl dit inspreker wel steeds is voorgehouden om dat te doen. 

 
Beantwoording 
1. Het terugbouwen van de bestaande oppervlakte aan gebouwen strookt niet met het 

beleid. Het beleid is om de hoeveelheid bebouwing in het buitengebied te verminderen. 
Om sloop van voormalige bedrijfsgebouwen te stimuleren is de Rood voor Rood-regeling 
opgenomen. Om ruimte te bieden voor passende vervolgfuncties voor gebouwen die 
nog niet afgeschreven zijn, is de mogelijkheid opgenomen voor niet-agrarische ver-
volgfuncties na beëindiging van agrarische bedrijven. De regeling voor vervolgfuncties 
wordt aangepast, zodat het mogelijk is een deel van de bebouwing te slopen en nieuw 
te bouwen voor een vervolgfunctie. Ook hierbij geldt echter de voorwaarde van bebou-
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wingsreductie (en nog enkele andere voorwaarden waarvoor wordt verwezen naar de 
betreffende regels in het plan). 

2. Daar waar de agrarische activiteiten beëindigd zijn is de bestemming Wonen met de 
aanduiding SW-vbb opgenomen. De bouwvlakken bij deze bestemming zijn afgestemd 
op het bestaande erf. Bij deze bestemming is geen mogelijkheid tot het vergroten van 
het bouwvlak en levert een vormverandering ook vrijwel geen toegevoegde waarde voor 
de betreffende eigenaren. Het consulteren van de betreffende eigenaren levert voor zo-
wel de gemeente als de eigenaar dus weinig op. Middels het bieden van de mogelijkheid 
van inspraak worden bewoners en eigenaren in de gelegenheid gesteld te reageren op 
het bestemmingsplan. Daarmee wordt ook de mogelijkheid geboden te reageren op de 
mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt voor het gebruik van vrijkomende agrari-
sche bedrijfsgebouwen. 

 
Conclusie 
1. De regels worden aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
359. H. Westenenk, Steege 6, 8102 SP te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende algemene verzoeken/opmerkingen voor het plan buitengebied. 
1. Verzoek om voor de bestemming bedrijfswoning onder Agrarisch (artikel 3) dezelfde 

regels op te nemen als onder Wonen (artikel 24), waardoor bij een agrarische bestem-
ming ook de mogelijkheid wordt gegeven voor bijgebouwen met 100 m² waarvan aan- 
en uitbouwen van 50 m² mogelijk zijn; 

2. Verzoek om de maximale bouwhoogte van woningen te wijzigen in 11 m en een dakhel-
ling van maximaal 60 graden, in plaats van 55 graden. Hiermee wordt ingespeeld op de 
wijzigingen in het Bouwbesluit en architectuur; 

3. Verzoek om een ontheffing op te nemen voor alle genoemde schuinten in alle 
bestemmingen, om een dakhelling naar 0 graden te brengen. Dit is wenselijk vanuit de 
gedachten van nieuwe ontwikkelingen op het gebied van staltypes en de architectuur 
van woningen waar deels platdak voorkomt, etc. Deze ontheffing kan geregeld worden 
in artikel 3.4.2. 

 
Beantwoording 
1. Binnen de bestemming agrarisch is geen bijgebouwenregeling opgenomen. Agrarische 

bedrijven hebben meer bebouwingsmogelijkheden dan binnen de bestemming Wonen 
mogelijk is. Daarnaast is het ruimtelijk niet relevant om onderscheid te maken tussen 
bijgebouwen ten behoeve van het agrarisch bedrijf en bijgebouwen. Binnen de be-
stemming agrarisch wordt op basis van het voorgaande dezelfde ruimte geboden aan 
bijgebouwen bij woningen. 

2. Om het stedenbouwkundig landschappelijk beeld van het buitengebied te waarborgen is 
een minimale en maximale dakhelling opgenomen. Reactie van inspreker geeft geen 
aanleiding om de maximale dakhelling aan te passen. Wel worden bij alle bestemmin-
gen een eenduidige minimale en maximale dakhelling van 12° respectievelijk 50° opge-
nomen. 

3. Het is ruimtelijk en landschappelijk niet gewenst om bij recht een dakhelling van 0° op 
te nemen. Wel is een ontheffing van de bouwregels ten behoeve van innovatieve stal-
systemen opgenomen, waarbij burgemeester en wethouders onder voorwaarden ont-
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heffing kunnen verlenen voor een afwijkende dakvorm. De ontheffing waar inspreker 
om vraagt is dus al opgenomen. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De regels worden aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
360. M.G.M. Gerner, Steege 24, 8106 PD te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Steege 24 een aanpassing van het bouwvlak toe te staan. 
Gewenst is het bouwvlak aan te passen richting de watergang en aan de oostzijde kan een 
gedeelte van de grond worden ingeleverd. Zie tevens de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak wordt aangepast conform de verleende vergunning van 21-11-2006. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
361. De heer en mevrouw Stevens, Steege 25, 8106 PD te Mariën-

heem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Steege 25 uit te breiden met gronden die 
niet in het eigendom van inspreker zijn. Daarvoor is wel toestemming gegeven door de an-
dere eigenaar, zie daarvoor meegezonden handtekening en kaart. 
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een bouwvlak op maat met enige 
uitbreidingsruimte toegekend. Gezien de inrichting van het bouwvlak kan de wens van in-
spreker deels gehonoreerd worden. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
362. P.E. Wolter, Stevert 24, 5524 KC te Steensel 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. Inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij ge-

legen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel geur- 
en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden om dit 
probleem op te kunnen lossen; 

2. Inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 
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3. Inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-visie 
voor het leefmilieu; 

4. Inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. Vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil de 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. Verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals op-

genomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebieds-
aanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op 
de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen 
van de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve 
veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving.  

2. Zie 1.  
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen beoor-
delen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al of 
niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens ge-
toetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwet-
geving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opge-
nomen conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende be-
stemmingsplan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van inten-
sieve veehouderij is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een 
wijzigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van 
de bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve vee-
houderij voldoet aan de milieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'par-
tiële herziening intensieve veehouderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw 
naar intensieve veehouderij wel mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Re-
actie van inspreker geeft geen aanleiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor 
intensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in be-
perkte mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het ka-
der van de planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze 
punten uitvoerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelin-
gen zijn de effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en 
het stalsysteem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing 
van de flexibiliteitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe 
ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat 
is vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
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Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming of het 
verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst of de vestiging van een nieuwe 
intensieve veehouderij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
363. W.W.M. Kruiper, Stobbenbroekerweg 1, 8102 NR te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker vraagt zich af of op perceel Stobbenbroekerweg 1 de grens van het bouwvlak ver-
plaatst mag worden, volgens de nieuwe omlijning van de meegezonden luchtfoto. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. Het verzoek van inspreker betreft een vormverandering van het 
bouwvlak. De vormverandering is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak 
wordt conform wens van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
364. A.P.J. Schrijver, Marktstraat 64, 8141 GC te Heino, met betrek-

king tot Stobbenbroekerweg 2-A te Heino 

Samenvatting 
Inspreker merkt op dat de paardenhouderij op het perceel Stobbenbroekerweg 2-A in het 
vigerende plan valt onder het overgangsrecht en in het nieuwe plan positief is bestemd als 
agrarisch bedrijf zonder bedrijfswoning. 
Hierop heeft inspreker het verzoek om het bouwvlak uit te breiden voor het kunnen realise-
ren van een volwaardige paardenhouderij. Zie daarvoor de meegezonden tekening, waaruit 
blijkt dat de paardenstal binnen het bouwvlak komt te liggen. Een bedrijfswoning is ook ge-
wenst om op te nemen. Het bedrijf heeft momenteel een milieuvergunning voor 9 paarden. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. Er is op dit moment geen sprake van een volwaardige paarden-
houderij. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak niet toe. Gezien de be-
drijfsomvang kan een bedrijfswoning niet worden toegestaan.  
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Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
365. Fam. G.J. Wijnhout, Stobbenbroekerweg 8, 8101 NT te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak aan te passen volgens de nieuwe situatie die in 2007 veran-

derd is. Van de oude situatie is namelijk alleen de stal gehandhaafd gebleven en deze is 
volledig gerenoveerd; 

2. Passend op de nieuwe situatie heeft inspreker het verzoek om een nieuw bouwvlak op 
te nemen. Zie daarvoor de meegezonden bijlage; 

3. Inspreker maakt bezwaar tegen de opgenomen bestemming Wonen sw-vbb. Op dit per-
ceel is sprake van een Agrarische bestemming. Het verzoek is om de agrarische be-
stemming te handhaven om het agrarische bedrijf op deeltijdbasis te kunnen voortzet-
ten. Zie de meegezonden bijlage. 

 
Beantwoording 
1. De agrarische activiteiten zijn te gering van omvang (kleiner dan 10 NGE) voor een 

agrarische bestemming. De bestemming W sw-vbb wordt niet gewijzigd. Het bouwvlak 
is afgestemd op de actuele situatie van het erf. 

2. Zie 1. De paardenbak mag via een ontheffing buiten het bouwvlak worden gerealiseerd.  
3. Zie 1. 
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
366. De heren Hogeboom, Stobbenbroekerweg 16, 8101NT te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker vraagt of de aanduiding als categorie 3 bedrijf wel klopt. 
2. In de partiële herziening van 2005-2006 is het bouwvlak anders ingetekend en is ook 

het waterbassin in een bouwvlak opgenomen. Verzoek om deze herziening 1 op 1 over 
te nemen. 

3. Inspreker geeft aan dat het bedrijf bij verkoop terug moet naar een categorie 1- of 2- 
bedrijf. Hier is inspreker het niet mee eens.  

 
Beantwoording 
1. Het bedrijf van inspreker betreft onder andere een grondverzetbedrijf met een puinbre-

ker. Voor dit bedrijf is in 2005 een apart bestemmingsplan opgesteld. Uit het vigerende 
bestemmingsplan blijkt dat hier sprake is van een eindsituatie. De milieucategorie wordt 
in overeenstemming gebracht met het vigerende bestemmingsplan. 

2. Het plan wordt conform verzoek van inspreker in overeenstemming gebracht met het 
vigerende bestemmingsplan. Het vigerende plan wordt 1 op 1 overgenomen, inclusief 
het waterbassin.  

3. Bedrijfsmatige (niet-agrarische) activiteiten dienen in beginsel op bedrijventerreinen 
plaats te vinden. Het is uit dat oogpunt niet wenselijk dat elke vorm van bedrijvigheid 
zich op een vrijkomende locatie in het buitengebied kan vestigen. Om deze reden wor-
den slechts activiteiten in categorie 1 en 2 bij recht toegestaan. Voor de vestiging van 
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een hogere categorie is een aparte (buitenplanse) procedure nodig waarbij een brede 
belangenafweging kan worden gemaakt.  

 
Zoals ook in de ambtshalve wijzigingen is aangegeven, is hier de eindsituatie bereikt. Op 
deze locatie kan geen uitbreidingsruimte meer worden toegestaan, buiten hetgeen in het 
vigerende plan is opgenomen. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding en regels worden aangepast. 
2. Zie 1.  
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
367. De heer Klein Woolthuis, Stobbenbroekerweg 24, 8101 NT te 

Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Stobbenbroekerweg 24 de agrarische bestemming te 
handhaven. 
 
Beantwoording 
Op dit perceel zijn geen agrarische activiteiten meer, dus is een bestemming W sw-vbb op-
genomen. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
368. De heer Grote Schaarsberg, Stobbenbroekerweg 51, 8101 NS te 

Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Stobbenbroekerweg 51 te verschuiven. Dit is 
wenselijk voor de bestaande en reeds vergunde woning en schuur. Zie tevens de meegezon-
den kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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369. G.W. Mosterd en J.P. Mosterd, Kappeweg 3-B, 8131 PT te 
Wijhe, met betrekking tot perceel nabij Stoevenweg 54 te 
Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel nabij Stoevenweg 54, kadastraal bekend gemeente Heino, 
sectie I, nr. 336, een mogelijkheid op te nemen om op het terrein te verblijven c.q. om met 
een kampeermiddel daar te mogen overnachten. 
 
Beantwoording 
Naar ambtshalve wijzigingen is de bestemming recreatie aangepast. Zie hiervoor de alge-
mene beantwoording onder 2.2.10. 
Aan de mogelijkheid voor het bouwen van een recreatiewoning is destijds goedkeuring ont-
houden. De voormalige eigenaar heeft hiervoor planschade ontvangen. Het plaatsen of ge-
plaatst houden van kampeermiddelen en andere recreatieve onderkomens ten behoeve van 
recreatief nachtverblijf betreft vorm van kleinschalig kamperen. Kleinschalig kamperen is 
uitsluitend toegestaan aansluitend aan een agrarisch bouwvlak of bij Wonen. Met verzoek 
van inspreker kan niet worden ingestemd. Gelet op de actuele gebruiksituatie wordt de be-
stemming van het perceel omgezet naar Agrarisch.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
370. H. Olthof en F.J. Israël, Hellendoornseweg 11-A, 8148 RH te 

Lemele, met betrekking tot het perceel Stoevenweg 3 

Samenvatting 
Inspreker heeft het verzoek om op perceel Stoevenweg 3 een normaal bouwvlak op te ne-
men, waardoor het mogelijk wordt om een recreatiewoning te kunnen realiseren. De ge-
noemde redenen hiervoor zijn: 
- het omliggende gebied is geheel bestemd voor verblijfsrecreatie; 
- in het verleden is op dit perceel door de gemeente een bouwvlak ingetekend, toen het 

gemeentegrond was. verzoek om datzelfde bouwvlak over te nemen; 
- bebouwing en recreatiebebouwing voorkomt dat het perceel gebruikt blijft/wordt als 

afvalplaats; 
- bebouwing en recreatiebebouwing leidt tot een beter passend geheel in de omgeving; 
- bebouwing en recreatiebebouwing leidt niet tot daadwerkelijke overlast of schade aan 

anderen. 
 
Beantwoording 
De bouw van een recreatiewoning is in strijd met restrictief beleid ten aanzien van nieuwe 
recreatiewoningen. Aan verzoek van inspreker kan geen medewerking worden verleend. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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371. J. van Toly, Stoevenweg 31, 8141 MN te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt de woning op het perceel aan de Stoevenweg 31a positief te bestemmen.  
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een zomerhuisje dat als bijgebouw is opgenomen in de 
woonbestemming van het perceel Stoevenweg 31a. Het gebruik kan worden gezien als ne-
venfunctie plattelandskamer en is middels ontheffing mogelijk binnen de bestemming Wo-
nen, mits aan de voorwaarden horend bij deze ontheffing wordt voldaan.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
372. P.A.W. Grote Ganseij, Stoevenweg 46, 8141 MP te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Stoevenweg 46 aan te passen, zoals aange-
geven op de meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
Gelet op de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan ingestemd worden met een uitbrei-
ding van het bouwvlak. De contouren van de aanduiding WR-L-1 zijn onjuist weergegeven op 
de verbeelding. Deze wordt aangepast. Het bouwvlak wordt conform de wens van inspreker 
aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
373. De heer Alferink, Stokvisweg 10, 8111 RS te Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak toe te staan voor toekomstige uitbreiding. 

Zie meegezonden bijlage; 
2. Inspreker is het niet eens met de aanduiding archeologie. Zie daarvoor ook de 

meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aange-
past.  

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
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374. A.W.M. Alferink, Stokvisweg 25, 8111 RS te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een wijziging van het agrarische bouwvlak op perceel Stokvisweg 25 toe 
te staan tot een maximale grootte van 1,5 ha. Zie voor de gewenste indeling de meegezon-
den plankaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
375. G.J.I. Stroek, Stroeksweg 1, 8111 PC te Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om het agrarische bouwvlak aan te passen, zoals aangegeven op de 

meegezonden tekening. Dit is wenselijk doordat de aan de oostzijde van de woningen 
met de tuinen geen uitbreiding nodig is, maar men wil aan de noordzijde kunnen uit-
breiden. 

2. Inspreker heeft bezwaar tegen de nabijliggende zoeklocatie in het LOG van Raalte. Zie 
meegezonden brief voor nadere toelichting. 

3. Verzoek geen toestemming te geven aan verdere uitbreiding voor Biogreen. 
4. Inspreker stemt in met de Archeologische opmerkingen van LTO. 
 
Beantwoording 
1. Verzoek van inspreker betreft een vormverandering van het bouwvlak. Het bouwvlak 

wordt grotendeels conform verzoek van inspreker aangepast. 
2. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals 

opgenomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen op de deel-
kaart Reconstructiegebieden. Indien hier een intensieve veehouderij gevestigd wordt 
moet hiervoor een aparte wijzigingsprocedure worden doorlopen. Een van de voorwaar-
den voor het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid is dat het nieuwe bouwvlak mi-
lieuhygiënisch inpasbaar moet zijn.  

3. Een verdere uitbreiding van Biogreen wordt in dit bestemmingsplan niet mogelijk ge-
maakt. 

4. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding en de regels zullen worden aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Zie paragraaf 2.2.1. 
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376. Ing. F.A. Koster, 't Schoutenhuis b.v., Voorstraat 12, 3931 HD 
te Woudenberg, namens familie Neppelenbroek, met betrek-
king tot het perceel Terborgweg sectie O, nummer 1087) 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het in het vigerend bestemmingsplan positief bestemde agrarisch 
bouwvlak aan het kadastraal perceel gemeente Raalte, sectie O, nummer 1087 in onderlig-
gend bestemmingsplan positief te bestemmen. Cliënt heeft volgens inspreker reeds in 2007 
aangegeven dat omzetting naar een woonbestemming serieus dient te worden overwogen. 
 
Beantwoording 
Aan de mogelijkheid van nieuwvestiging van het agrarisch bedrijf is nooit invulling gegeven. 
Er is ook geen zicht op vestiging van een agrarisch bedrijf. Een wijzigingsbevoegdheid naar 
wonen is alleen mogelijk bij bedrijfsbeëindiging. Hiervan is geen sprake. Het zonder meer 
toekennen van een woonbestemming is in strijd met restrictief beleid ten aanzien van nieuwe 
burgerwoningen in het buitengebied. Met het verzoek van inspreker kan niet worden inge-
stemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
377. Mulders Milieu Management, Tolhuisweg 17, 8101 NV Raalte 

Samenvatting 
Mulders Milieu Management heeft de volgende verzoeken en/of opmerkingen wat betreft de 
(on)mogelijkheden in het bestemmingsplan die zijn opgenomen voor het zelf opwekken en 
het gebruiken van duurzame energie, met in het bijzonder kleinschalige urbane windenergie: 
1. inspreker maakt bezwaar tegen de opgenomen maximumhoogte van 15 m voor 

windenergie-installaties. Volgens inspreker zou dit maximaal 25 m moeten zijn om aan 
te sluiten bij de hoogte van de 25 m genoemd in de omgevingsvisie van de provincie 
Overijssel. 

2. de beperking tot één installatie per locatie/inrichting moet worden vervangen om duur-
zame energie beter te kunnen nastreven. Het is beter om een ruim kader voor duur-
zame energie voor eigen gebruik te scheppen. 

 
Beantwoording 
1. De gemeente heeft de vrijheid haar eigen beleid op te stellen, zolang het binnen de 

verordening past. De in het bestemmingsplan opgenomen regels met betrekking tot 
windmolens passen binnen de verordening. Windmolens zijn alleen nog na afwijking 
mogelijk. 

2. De gemeente vindt het niet wenselijk om in het gehele buitengebied meerdere windtur-
bines per bouwvlak toe te staan. Windenergie op een dergelijke schaal, verspreid over 
het buitengebied, is niet passend in het Sallandse landschap. Voor het opwekken van 
windenergie op grote schaal (in de zin van een windmolenpark) dient een afweging en 
maatschappelijke discussie plaats te vinden die onvoldoende in het kader van dit be-
stemmingsplan kan worden gevoerd.  

 
Conclusie 
Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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378. Anonieme inspreker, wonend aan de Twentseweg te Heino 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken/opmerkingen met betrekking tot het perceel Twent-
seweg en het algemene buitengebied: 
1. Verzoek om de woning op de Twentseweg te vergroten met ongeveer 5 m³. Dit is 

wenselijk omdat er in de nieuwbouw ook een woonhuis mag worden gebouwd waar 
ruim voldoende ruimte is voor 1 gezin; 

2. Inspreker merkt op dat het een recreatiegebied is, maar dat er weinig recreatiemidde-
len aanwezig zijn; 

3. Inspreker vindt de aangegeven vergroting van een woonhuis met 3 m³ niet voldoende. 
 
Beantwoording 
Het is onduidelijk op welk adres het verzoek van inspreker betrekking heeft.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
379. G. Biesterbos, Stoevenweg 42, 8141 MP te Heino, met betrek-

king tot perceel Twentseweg Sectie I, nummer 238 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Twentseweg sectie I, nummer 238 een bestemmingswijzi-
ging toe te staan van Agrarisch naar een Recreatieve bestemming. Dit is wenselijk omdat 
inspreker kleinschalige recreatie wil gaan uitoefen, zoals een trekkersveld, kampeer-
/camperplaats en bijkomende andere kleine recreatieve activiteiten. Zie tevens de meege-
zonden kaart voor de ligging van het bouwvlak. 
 
Beantwoording 
Het verzoek betreft een vorm van kleinschalig kamperen. Kleinschalig kamperen is uitslui-
tend toegestaan aansluitend aan een agrarisch bouwvlak of bij Wonen. Met verzoek van in-
spreker kan niet worden ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
380. H. Klaster en D.J. Haandrikman, Twentseweg 20, 8141 MA te 

Heino 

Samenvatting 
1. Insprekers geven aan dat zij niet alle stukken hebben mogen ontvangen en dat het on-

duidelijk is welke bestemming er ligt op het perceel aan de Twentseweg 18. 
2. Insprekers geven aan dat het niet duidelijk is welke bestemming er ligt op het perceel 

aan de Twentseweg 20. Zij verzoeken tot het opnemen van een agrarische bestemming. 
 
Beantwoording 
1. Het voorontwerpbestemmingsplan heeft op de gebruikelijke wijze ter inzage gelegen. 

Inspreker heeft via de terinzagelegging toegang gehad tot alle stukken. Voor Twentse-
weg 18 is geen vergunning verleend voor een theeschenkerij.  
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2. Op de gronden welke zijn aangeduid als Agrarisch, zoals het perceel waar inspreker op 
doelt, is sierteelt en boomkwekerij bij recht toegestaan. Hieronder verstaan wij de teelt 
van tuin- en potplanten en/of bomen in de open grond.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
381. H.J. Nijkamp, Planologisch Advies Nijkamp, Twentseweg 124, 

8141 MC te Heino, namens mevrouw en de heer Leer, Twent-
seweg 53 te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt de bestemming van het perceel aan de Twentseweg 53 te wijzigen 

in 'Wonen' aangezien de woning sinds jaar en dag permanent bewoond wordt conform 
het vigerende bestemmingsplan. 

2. Cliënt heeft volgens inspreker in het verleden verzocht tot het verleggen van de 
woonbestemming van het perceel aan de Veldhoekerweg 10 naar de Veldhoekerweg 
10a. Cliënt heeft daar nooit een antwoord op gehad. In onderliggend bestemmingsplan 
is de woonbestemming niet opgenomen. Inspreker verzoekt de bestemming Wonen 
alsnog toe te kennen. 

 
Beantwoording 
1. Voor het perceel waar inspreker op doelt is een objectgebonden beschikking afgegeven, 

conform het gemeentelijk beleid permanente bewoning recreatiewoningen. Het opne-
men van een woonbestemming is in strijd met restrictief beleid gemeente ten aanzien 
van recreatiewoningen. Met het verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd.  

2. In het vigerende bestemmingsplan is een woonbestemming aanwezig aan de Veldhoe-
kerweg op het perceel, kadastraal bekend gemeente Heino, sectie I, nr. 180. Aangezien 
nooit gebruik is gemaakt van de mogelijkheid de woning te realiseren, is in het voor-
ontwerp de woonbestemming gewijzigd in 'Agrarisch met waardelandschap', wat over-
eenkomt met het feitelijk gebruik. Op het naastgelegen perceel Veldhoekerweg 10a 
rustte een persoonsgebonden gedoogbeschikking voor een woonfunctie. Na het overlij-
den van de rechthebbende, is er geen sprake meer van bepaalde rechten. Inspreker 
heeft inmiddels laten zien actief van zijn bouwrecht op het perceel aan de Veldhoeker-
weg gebruik te willen maken en dit te willen verplaatsen naar 10a. Verlegging van de 
woonbestemming is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Met de bouw van de 
woning kan op die wijze een aanzienlijke kwaliteitsverbetering bereikt worden. De kwa-
liteitsverbetering dient zeker gesteld te worden. Dit vraagt om maatwerk. Dit kan door 
medewerking te verlenen aan een aparte procedure. De woonbestemming wordt over-
eenkomstig het vigerende bestemmingsplan opgenomen.   

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
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382. W.H.M. Timmer, Tuinksdijk 3, 8101 NW te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het agrarische bouwvlak op perceel Tuinksdijk 3 toe 
te staan, zoals aangegeven op de meegezonden tekening. Dit is wenselijk doordat er via 
kavelruil extra grond bij is gekomen en daar moet het accent meer gelegd worden op het 
agrarische bedrijf.  
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een geringe aanpassing, waarbij het bouwvlak niet wordt 
vergroot. Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
383. A.A.H. Ogink, Twentseweg 8, 8141 MA te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het agrarische bouwvlak op perceel Twentseweg 8 
toe te staan. Ook vraagt inspreker zich af of de N-bestemming aan de overkant van de 
Twentseweg beperkingen kan opleveren voor de ontwikkelingen van het bedrijf. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker voldoet niet aan het uitgangspunt van concentratie van bebou-
wing. Daarnaast is het verzoek ook landschappelijk niet aanvaardbaar. Met het verzoek van 
inspreker kan dan ook niet worden ingestemd.  
 
De Natuurbestemming aan de overzijde van de weg levert geen beperkingen op voor de 
ontwikkeling van het bedrijf. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
384. G.I. Kruizinga, Twentseweg 14, 8141 MA te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Twentseweg 14 aan te passen, zoals aange-
geven op de meegezonden tekening. Dit is wenselijk omdat de voormalige paardenbak be-
hoort tot het erf en eigendom. Inspreker geeft aan dat de huidige begrenzing aan de noord-
zijde erg rafelig is ingetekend. Door de aanpassing zal dit veranderen in meer vloeiende lij-
nen. 
 
Beantwoording 
Gezien de inrichting van het erf kan een kleine aanpassing van het bouwvlak, waardoor 
vloeiender lijnen ontstaan worden toegestaan. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek 
van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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385. W. van Lenthe, Twentseweg 16, 8141 MA te Heino 

Samenvatting 
1. Verzoek het agrarisch bouwvlak aan te passen, zoals aangegeven op de meegezonden 

bijlage; 
2. Volgens inspreker is op dit perceel geen sprake van archeologische waarde, omdat op 

de percelen, die staan aangegeven op de meegezonden bijlage, bomenteelt plaatsvindt 
waarbij de gronden voortdurend tot ongeveer 0,5 m worden bewerkt. Verzoek is om 
deze reden de aanduiding te verwijderen. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het 
verzoek van inspreker. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
386. De heer en mevrouw Veldman, Twentseweg 18, 8141 MA te 

Heino 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan dat het bouwvlak op perceel Twentseweg 18 regelmatig wordt gebruikt 
voor 'open tuinen'. Hiervoor verzoekt inspreker om toestemming te krijgen om de schuur te 
gaan gebruiken als ontvangstruimte. Ook is het wenselijk het bouwvlak te vergroten, zodat 
de parkeerplekken van de bezoekers binnen het bouwvlak komen te liggen. Zie daarvoor de 
meegezonden kaart. Indien er een andere oplossing mogelijk is voor de parkeermogelijkheid, 
staat inspreker hiervoor open. 
 
Beantwoording 
De door inspreker genoemde activiteiten zijn als nevenactiviteit via ontheffing mogelijk bin-
nen de bestemming W-vbb.  
 
Bij W-vbb is een bouwvlak toegekend afgestemd op de bestaande situatie. De ruimte voor 
parkeren dient binnen het bestaande bouwvlak gevonden te worden. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
387. De heer A. Westera, Twentseweg 32, 8141 MB te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker schetst de juridisch-planologische historie met betrekking tot het recreatieter-

rein De Stoevinghe e.o. in het algemeen en het perceel Twentseweg 32 in het bijzonder. 
Op basis van deze historie verzoekt inspreker een woonbestemming toe te kennen aan 
het perceel. 
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2. Een overzicht met de bestemmingsplannen die geacht worden te gaan vervallen ont-
breekt. 

3. Inspreker is van mening dat ondernemers en bewoners onvoldoende zijn betrokken om 
te kunnen spreken over maatschappelijk draagvlak. 

4. Inspreker is van mening dat de uitzondering op de regels met betrekking tot woningen 
voor complexen van recreatiewoningen waar de verhuur en dus het recreatieve gebruik 
door een bedrijfsmatige exploitatie kan worden verzekerd niet van toepassing is voor de 
Twentseweg 32. 

5. Voor de vorm bungalowparken ontbreekt de definitie, de richtlijnen en is de periode en 
zonering niet beschreven. 

6. De notatie van De Stoevinghe als bungalowpark dient verwijderd te worden in afbeel-
ding 2.4. 

7. De opsomming van woningen in het buitengebied is niet compleet. In negenentachtig 
gevallen betreft het voormalige recreatiewoningen die nu objectgebonden bewoond 
worden. 

8. Inspreker geeft aan dat de maximale oppervlakte naast een maximale inhoudsmaat van 
de woningen overbodig is. 

9. Inspreker geeft aan dat de Twentseweg 32 niet kan voldoen aan de voorwaarde dat 
deze beschikbaar dient te zijn voor verhuur en sprake moet zijn van een bedrijfsmatige 
exploitatie. De bestemming recreatiewoning is volgens inspreker derhalve niet meer 
toepasbaar. 

10. Inspreker is van mening dat de Twentseweg 32, gelegaliseerd door een gerechtelijke 
uitspraak, permanent wordt bewoond. Een gedoogbeschikking, afgegeven door de ge-
meente is niet aan de orde. Handhavend optreden is derhalve niet mogelijk en ont-
breekt de basis. Van strijdig gebruik is derhalve geen sprake, maar is het legale recht 
op wonen toegestaan. 

11. Inspreker verzoekt de aanduiding W toe te passen, aangezien volgens inspreker sprake 
is van legaal gebruik. 

12. Inspreker geeft aan dat voor Twentseweg 32 geen gedoogbeschikking afgegeven is, 
maar er ligt een gerechtelijke uitspraak. 

13. In het voorontwerp zijn regels genoemd voor Twentseweg 32 die niet van toepassing 
kunnen zijn c.q. strijdig zijn met de huidige ontstane legale situatie. Het toekennen van 
de bestemming wonen is volgens inspreker de enige mogelijkheid om deze strijdigheid 
op te lossen. 

 
Beantwoording 
1. Het gebied de Stoevinghe en het perceel Twentseweg 32 in het bijzonder is opgenomen 

in het op 28 augustus 1995 door de gemeenteraad van Dalfsen vastgestelde bestem-
mingsplan 'Recreatieterrein Twentseweg e.o.'. Dit bestemmingsplan werd op 27 maart 
1996 door gedeputeerde staten goedgekeurd met uitzondering van de op de plankaart 
aangegeven roodomrande 16-tal bestemmingen recreatiewoonverblijven en van artikel 
13, lid 1, sub a, van de voorschriften.  
Dit artikel betreft de overgangsbepaling inzake het gebruik van gronden en bouwwerken 
anders dan voor bouwen. Dit betreft een zaaksgebonden overgangsrecht. Deze bepaling 
is gebaseerd op een circulaire van de gemeente Dalfsen d.d. 30 juni 1994 inzake per-
manente bewoning zomerhuizen (nieuw beleid). Deze beleidsregels zijn bij brief van 30 
januari 1995 nog iets aangepast naar aanleiding van een uitspraak van de president 
van de arrondissementsrechtbank in Zwolle. Deze circulaire en de (aangepaste) be-
leidsregels zijn als toelichting in het bestemmingsplan opgenomen. Dit beleid komt erop 
neer dat iedereen die op 1 juli 1994 staat ingeschreven of kan aantonen op die datum 
daadwerkelijk te wonen in een zomerhuis, daar permanent mag blijven wonen. Deze 
woning krijgt dan de status 'recreatiewoning waar permanente bewoning is toegestaan'. 
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Dit betekent dat ook rechtsopvolgers de recreatiewoning permanent mogen bewonen. 
Aan de overgangsbepaling werd destijds door gedeputeerde staten goedkeuring ont-
houden omdat zij van mening waren dat hier een persoonsgebonden overgangsrecht op 
zijn plaats was. Door diverse beroepszaken is uiteindelijk pas op 9 juni 2004 door de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onherroepelijk beslist omtrent het 
bestemmingsplan. Hierbij heeft de Afdeling uiteindelijk ingestemd met het in het be-
stemmingsplan opgenomen zaaksgebonden overgangsrecht. Dit zaaksgebonden over-
gangsrecht is in voorliggend bestemmingsplan geregeld in artikel 42.3.  

2. Een overzicht van de bestemmingsplannen die geacht worden te vervallen ontbreekt in 
het voorontwerp. Dit overzicht wordt in het ontwerpbestemminsplan opgenomen. 

3. Door het instellen van een klankbordgroep, het uitvoeren van een enquête en het infor-
meren van inwoners en andere belanghebbenden middels een nieuwsbrief wordt ge-
streefd naar een zo breed mogelijk draagvlak voor het bestemmingsplan. Ook het bie-
den van de mogelijkheid tot inspraak op het voorontwerpbestemmingsplan past in deze 
lijn. Het beeld dat inspreker schets over het onvoldoende betrekken van ondernemers 
en bewoners wordt niet gedeeld. 

4. Zie 1. 
5. De definitie van een bungalowpark is inderdaad niet opgenomen in de regels. Het opne-

men van een definitie heeft geen toegevoegde waarde. In de regels is duidelijk onder-
scheid gemaakt tussen de bouwmogelijkheden en gebruiksmogelijkeden van de ver-
schillende recreatieparken. 

6. Afbeelding 2.4 betreft de ruimtelijke vertaling van de visie recreatie en toerisme. Dit 
betreft vastgesteld gemeentelijk beleid. De kaart kan niet in dit bestemmingsplan wor-
den aangepast. 

7. Inspreker doelt op de beschrijving in de toelichting in paragraaf 3.3. Hier wordt inder-
daad niet gesproken over de door de gemeente afgegeven objectgebonden overgangs-
recht voor recreatiewoningen. In de toelichting zal hier alsnog aandacht aan besteed 
worden.  

8. Het beleid is om de maatwerkbestemming voor Stoevinghe conform het vigerend 
bestemmingsplan over te nemen in het bestemmingsplan. De regels met betrekking tot 
Stoevighe zijn in dit geval niet 1 op 1 opgenomen. Dit wordt alsnog aangepast. De re-
gels met betrekking tot maatvoeringen worden alsnog conform het vigerende bestem-
mingsplan opgenomen. 

9. Zie 8. Het terrein wordt voorzien van de bestemming R-VR-2. Binnen deze bestemming 
is een bedrijfsmatige exploitatie niet vereist. 

10. Zie 1. 
11. Zie 1. 
12. Zie 1. 
13. Zie 1.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De toelichting wordt aangepast. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Zie 1. 
5. De regels worden aangepast. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. De toelichting wordt aangepast. 
8. De verbeelding en regels worden aangepast. 
9. De verbeelding en regels worden aangepast. 
10. Zie 1. 
11. Zie 1. 
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12. Zie 1. 
13. Zie 1. 
 
 
388. R.J. van den Anker, Twentseweg 34, 8141 MB te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een bestemmingswijziging op perceel Twentseweg 34 toe te staan. 
Wenselijk is de bestemming Recreatie- Verblijfsrecreatie te wijzigen naar Wonen. Volgens 
inspreker is er geen aandacht besteed aan de lange geschiedenis van het permanent bewo-
nen van de panden op dit bouwvlak. Daarbij is het opmerkelijk dat er wel een regel is opge-
nomen dat het permanent bewonen van recreatiewoningen via overgangsrecht mogelijk zou 
zijn. Inspreker geeft tevens aan dat hier geen sprake is van een gedoogbeschikking als ge-
noemd op blz. 66. Hier is, volgens een uitspraak van de Arrondissementsrechtbank, afdeling 
Bestuursrechtspraak op 12 december 2009, namelijk sprake van objectgebonden over-
gangsrecht. 
Als algemene opmerking heeft inspreker het idee dat hen als bewoners het recht van in-
spraak wordt ontdaan, omdat zij niet in de gelegenheid zouden zijn gesteld om te kunnen 
reageren op het voorontwerpbestemmingsplan en wijst de gemeente op een onzorgvuldige 
voorbereiding. 
 
Beantwoording 
Het gebied de Stoevinghe en het perceel Twentseweg 34 in het bijzonder zijn opgenomen in 
het op 28 augustus 1995 door de gemeenteraad van Dalfsen vastgestelde bestemmingsplan 
'Recreatieterrein Twentseweg e.o.'. Dit bestemmingsplan werd op 27 maart 1996 door gede-
puteerde staten goedgekeurd met uitzondering van de op de plankaart aangegeven rood-
omrande 16-tal bestemmingen recreatiewoonverblijven en van artikel 13, lid 1, sub a, van 
de voorschriften.  
Dit artikel betreft de overgangsbepaling inzake het gebruik van gronden en bouwwerken 
anders dan voor bouwen. Dit betreft een zaaksgebonden overgangsrecht. Deze bepaling is 
gebaseerd op een circulaire van de gemeente Dalfsen d.d. 30 juni 1994 inzake permanente 
bewoning zomerhuizen (nieuw beleid). Deze beleidsregels zijn bij brief van 30 januari 1995 
nog iets aangepast naar aanleiding van een uitspraak van de president van de arrondisse-
mentsrechtbank in Zwolle. Deze circulaire en de (aangepaste) beleidsregels zijn als toelich-
ting in het bestemmingsplan opgenomen. Dit beleid komt erop neer dat iedereen die op 1 juli 
1994 staat ingeschreven of kan aantonen op die datum daadwerkelijk te wonen in een zo-
merhuis, daar permanent mag blijven wonen. Deze woning krijgt dan de status 'recreatiewo-
ning waar permanente bewoning is toegestaan'. Dit betekent dat ook rechtsopvolgers de 
recreatiewoning permanent mogen bewonen. Aan de overgangsbepaling werd destijds door 
gedeputeerde staten goedkeuring onthouden omdat zij van mening waren dat hier een per-
soonsgebonden overgangsrecht op zijn plaats was. Door diverse beroepszaken is uiteindelijk 
pas op 9 juni 2004 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onherroepe-
lijk beslist omtrent het bestemmingsplan. Hierbij heeft de Afdeling uiteindelijk ingestemd 
met het in het bestemmingsplan opgenomen zaaksgebonden overgangsrecht. Dit zaaksge-
bonden overgangsrecht is in voorliggend bestemmingsplan geregeld in artikel 42.3.  
 
Het recht tot permanente bewoning is een (objectgebonden) overgangsrecht. De tekst in de 
toelichting zal worden aangepast. 
 
Door het instellen van een klankbordgroep, het uitvoeren van een enquête en het informeren 
van inwoners en andere belanghebbenden middels een nieuwsbrief wordt gestreefd naar een 
zo breed mogelijk draagvlak voor het bestemmingsplan. Ook het bieden van de mogelijkheid 
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tot inspraak op het voorontwerpbestemmingsplan past in deze lijn. Het beeld dat inspreker 
schetst over het onvoldoende betrekken van belanghebbenden wordt niet gedeeld. 
Overigens heeft een procedure ingevolge de inspraakverordening geen gevolgen omdat de 
procedure ingevolge de Wro start bij het ter visie leggen van het ontwerpbestemmingsplan. 
Ingevolge het Bro moet wel verantwoording worden afgelegd over de betrokkenheid van 
burgers en maatschappelijke organisaties. Deze nota voorziet hierin. 
 
Conclusie 
De toelichting wordt aangepast. 
 
 
389. Mevrouw Groot Beumer, Twentseweg 57-A, 8141 PR te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op het agrarische bouwvlak op perceel Twentseweg 57-A de bestem-
ming Wonen op de 2e bedrijfswoning te wijzigen in een agrarische bedrijfswoning met de 
aanduiding W-2 (2 bedrijfswoningen). Deze wijziging is wenselijk conform het feitelijk ge-
bruik en is noodzakelijk voor de ontwikkeling van het bedrijf. 
 
Beantwoording 
Per abuis is de tweede woning onjuist bestemd. Zoals inspreker aangeeft is sprake van een 
tweede bedrijfswoning. De woning wordt opgenomen in het agrarisch bouwvlak en in het 
bouwvlak wordt de aanduiding 2 bedrijfswoningen opgenomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
390. C. de Jager en L.J. Los, Twentseweg 72, 8141 MB te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om voor de recreatiewoning met permanente woonbestemming (object-
gebonden) op perceel Twentseweg 72 een vergroting van de woning toe te staan. Inspreker 
geeft aan dat een woonbestemming met 300 m³ te minimaal is voor het woonplezier. Ver-
groting van de woning naar 400 – 500 m³ is wenselijk, waardoor deze woning wordt gelijk-
gesteld aan een woonhuis. 
Inspreker verzoekt om het landelijke karakter van dit unieke buitengebied te behouden. 
Daarbij is asfalt, straatverlichting, bomenkap en onbeperkte bouw niet gewenst. 
 
Beantwoording 
Het gebied de Stoevinghe en het perceel Twentseweg 72 in het bijzonder is opgenomen in 
het op 28 augustus 1995 door de gemeenteraad van Dalfsen vastgestelde bestemmingsplan 
'Recreatieterrein Twentseweg e.o.'. Dit bestemmingsplan werd op 27 maart 1996 door gede-
puteerde staten goedgekeurd met uitzondering van de op de plankaart aangegeven rood-
omrande 16-tal bestemmingen recreatiewoonverblijven en van artikel 13, lid 1, sub a, van 
de voorschriften.  
Dit artikel betreft de overgangsbepaling inzake het gebruik van gronden en bouwwerken 
anders dan voor bouwen. Dit betreft een zaaksgebonden overgangsrecht. Deze bepaling is 
gebaseerd op een circulaire van de gemeente Dalfsen d.d. 30 juni 1994 inzake permanente 
bewoning zomerhuizen (nieuw beleid). Deze beleidsregels zijn bij brief van 30 januari 1995 
nog iets aangepast naar aanleiding van een uitspraak van de president van de arrondisse-
mentsrechtbank in Zwolle. Deze circulaire en de (aangepaste) beleidsregels zijn als toelich-
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ting in het bestemmingsplan opgenomen. Dit beleid komt erop neer dat iedereen die op 1 juli 
1994 staat ingeschreven of kan aantonen op die datum daadwerkelijk te wonen in een zo-
merhuis, daar permanent mag blijven wonen. Deze woning krijgt dan de status 'recreatiewo-
ning waar permanente bewoning is toegestaan'. Dit betekent dat ook rechtsopvolgers de 
recreatiewoning permanent mogen bewonen. Aan de overgangsbepaling werd destijds door 
gedeputeerde staten goedkeuring onthouden omdat zij van mening waren dat hier een per-
soonsgebonden overgangsrecht op zijn plaats was. Door diverse beroepszaken is uiteindelijk 
pas op 9 juni 2004 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onherroepe-
lijk beslist omtrent het bestemmingsplan. Hierbij heeft de Afdeling uiteindelijk ingestemd 
met het in het bestemmingsplan opgenomen zaaksgebonden overgangsrecht. Dit zaaksge-
bonden overgangsrecht is in voorliggend bestemmingsplan geregeld in artikel 42.3.  
 
Het recht tot permanente bewoning is een (objectgebonden) overgangsrecht. De tekst in de 
toelichting zal worden aangepast. 
Teneinde te voorkomen dat bouwwerken ontstaan die naar aard en omvang niet meer als 
recreatieverblijven kunnen worden aangemerkt is een maximuminhoudsmaat opgenomen 
van 300 m³. Reactie van inspreker geeft geen aanleiding om hiervan af te wijken.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
391. A.J.R.P. Oud Ammerveld en H. Oud Ammerveld-Kisteman, 

Twentseweg 122, 8141 MC te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een bestemmingswijziging op perceel Twentseweg 122 toe te staan. 
Wenselijk is de bestemming Recreatie-Verblijfsrecreatie te wijzigen naar Wonen. Volgens 
inspreker is er geen aandacht besteed aan de lange geschiedenis van het permanent bewo-
nen van de panden op dit bouwvlak. Daarbij is het opmerkelijk dat er wel een regel is opge-
nomen dat het permanent bewonen van recreatiewoningen via overgangsrecht mogelijk zou 
zijn. Dit zou alleen van toepassing kunnen zijn op tijdelijke situaties. 
Inspreker geeft aan dat sinds 1 juli 1994 permanente bewoning wordt toegestaan. In het 
bestemmingsplan van 28 augustus 1995 is in artikel 13, lid 1 onder a het recht van perma-
nente bewoning op dit perceel vastgesteld. Er is hier dus geen sprake van 'gedogen', maar 
van recht op permanente bewoning. 
 
Beantwoording 
Het gebied de Stoevinghe en het perceel Twentseweg 122 in het bijzonder is opgenomen in 
het op 28 augustus 1995 door de gemeenteraad van Dalfsen vastgestelde bestemmingsplan 
'Recreatieterrein Twentseweg e.o.'. Dit bestemmingsplan werd op 27 maart 1996 door gede-
puteerde staten goedgekeurd met uitzondering van de op de plankaart aangegeven rood-
omrande 16-tal bestemmingen recreatiewoonverblijven en van artikel 13, lid 1, sub a, van 
de voorschriften.  
Dit artikel betreft de overgangsbepaling inzake het gebruik van gronden en bouwwerken 
anders dan voor bouwen. Dit betreft een zaaksgebonden overgangsrecht. Deze bepaling is 
gebaseerd op een circulaire van de gemeente Dalfsen d.d. 30 juni 1994 inzake permanente 
bewoning zomerhuizen (nieuw beleid). Deze beleidsregels zijn bij brief van 30 januari 1995 
nog iets aangepast naar aanleiding van een uitspraak van de president van de arrondisse-
mentsrechtbank in Zwolle. Deze circulaire en de (aangepaste) beleidsregels zijn als toelich-
ting in het bestemmingsplan opgenomen. Dit beleid komt erop neer dat iedereen die op 1 juli 
1994 staat ingeschreven of kan aantonen op die datum daadwerkelijk te wonen in een zo-
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merhuis, daar permanent mag blijven wonen. Deze woning krijgt dan de status 'recreatiewo-
ning waar permanente bewoning is toegestaan'. Dit betekent dat ook rechtsopvolgers de 
recreatiewoning permanent mogen bewonen. Aan de overgangsbepaling werd destijds door 
gedeputeerde staten goedkeuring onthouden omdat zij van mening waren dat hier een per-
soonsgebonden overgangsrecht op zijn plaats was. Door diverse beroepszaken is uiteindelijk 
pas op 9 juni 2004 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onherroepe-
lijk beslist omtrent het bestemmingsplan. Hierbij heeft de Afdeling uiteindelijk ingestemd 
met het in het bestemmingsplan opgenomen zaaksgebonden overgangsrecht. Dit zaaksge-
bonden overgangsrecht is in voorliggend bestemmingsplan geregeld in artikel 42.3.  
 
Het recht tot permanente bewoning is een (objectgebonden) overgangsrecht. De tekst in de 
toelichting zal worden aangepast. 
 
Conclusie 
De toelichting wordt aangepast. 
 
 
392. H.J. Nijkamp, Twentseweg 124, 8141 MC te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een bestemmingswijziging op perceel Twentseweg 124 toe te staan. 
Wenselijk is de bestemming Recreatie- Verblijfsrecreatie te wijzigen naar Wonen. Volgens 
inspreker voldoet de gemeente niet aan de vereisten met betrekking tot de ruimtelijke kwa-
liteit van het plan. Daarvoor worden door inspreker verschillende argumenten genoemd over 
het nastreven van de hoofd- en de praktische doelstelling voor een bestemmingsplan met 
betrekking tot de ruimtelijke kwaliteit. 
Volgens inspreker is er ook geen aandacht besteed aan de lange geschiedenis van het per-
manent bewonen van het pand op dit bouwvlak. Daarbij is het opmerkelijk dat er wel een 
regel is opgenomen dat het permanent bewonen van recreatiewoningen via overgangsrecht 
mogelijk zou zijn. Dit zou alleen van toepassing kunnen zijn op tijdelijke situaties. 
Inspreker geeft aan dat sinds 1 juli 1994 de permanente bewoning wordt toegestaan. In het 
bestemmingsplan van 28 augustus 1995 is in artikel 13, lid 1 onder a het recht van perma-
nente bewoning op dit perceel vastgesteld. Er is hier dus geen sprake van 'gedogen', maar 
van recht op permanente bewoning. 
 
Als algemene opmerking heeft inspreker het idee dat hen als bewoners het recht van in-
spraak wordt ontdaan, omdat zij niet in de gelegenheid zouden zijn gesteld om te kunnen 
reageren op de (voorontwerp)bestemming en wijst de gemeente op een onzorgvuldige voor-
bereiding. 
 
Beantwoording 
Het gebied de Stoevinghe en het perceel Twentseweg 124 in het bijzonder is opgenomen in 
het op 28 augustus 1995 door de gemeenteraad van Dalfsen vastgestelde bestemmingsplan 
'Recreatieterrein Twentseweg e.o.'. Dit bestemmingsplan werd op 27 maart 1996 door Gede-
puteerde Staten goedgekeurd met uitzondering van de op de plankaart aangegeven rood-
omrande 16-tal bestemmingen recreatiewoonverblijven en van artikel 13, lid 1, sub a, van 
de voorschriften.  
Dit artikel betreft de overgangsbepaling inzake het gebruik van gronden en bouwwerken 
anders dan voor bouwen. Dit betreft een zaaksgebonden overgangsrecht. Deze bepaling is 
gebaseerd op een circulaire van de gemeente Dalfsen d.d. 30 juni 1994 inzake permanente 
bewoning zomerhuizen (nieuw beleid). Deze beleidsregels zijn bij brief van 30 januari 1995 
nog iets aangepast naar aanleiding van een uitspraak van de president van de arrondisse-
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mentsrechtbank in Zwolle. Deze circulaire en de (aangepaste) beleidsregels zijn als toelich-
ting in het bestemmingsplan opgenomen. Dit beleid komt erop neer dat iedereen die op 1 juli 
1994 staat ingeschreven of kan aantonen op die datum daadwerkelijk te wonen in een zo-
merhuis, daar permanent mag blijven wonen. Deze woning krijgt dan de status 'recreatiewo-
ning waar permanente bewoning is toegestaan'. Dit betekent dat ook rechtsopvolgers de 
recreatiewoning permanent mogen bewonen. Aan de overgangsbepaling werd destijds door 
gedeputeerde staten goedkeuring onthouden omdat zij van mening waren dat hier een per-
soonsgebonden overgangsrecht op zijn plaats was. Door diverse beroepszaken is uiteindelijk 
pas op 9 juni 2004 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onherroepe-
lijk beslist omtrent het bestemmingsplan. Hierbij heeft de Afdeling uiteindelijk ingestemd 
met het in het bestemmingsplan opgenomen zaaksgebonden overgangsrecht. Dit zaaksge-
bonden overgangsrecht is in voorliggend bestemmingsplan geregeld in artikel 42.3.  
 
Het recht tot permanente bewoning is een (objectgebonden) overgangsrecht. De tekst in de 
toelichting zal worden aangepast. 
Door het instellen van een klankbordgroep, het uitvoeren van een enquête en het informeren 
van inwoners en andere belanghebbenden middels een nieuwsbrief wordt gestreefd naar een 
zo breed mogelijk draagvlak voor het bestemmingsplan. Ook het bieden van de mogelijkheid 
tot inspraak op het voorontwerpbestemmingsplan past in deze lijn. Het beeld dat inspreker 
schets over het onvoldoende betrekken van belanghebbenden wordt niet gedeeld. 
Overigens heeft een procedure ingevolge de inspraakverordening geen gevolgen omdat de 
procedure ingevolge de Wro start bij het ter visie leggen van het ontwerpbestemmingsplan. 
Ingevolge het Bro moet wel verantwoording worden afgelegd over de betrokkenheid van 
burgers en maatschappelijke organisaties. Deze nota voorziet hierin. 
 
Conclusie 
De toelichting wordt aangepast. 
 
 
393. M.O. de Boer, Twentseweg 176, 8141 MD te Heino 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan de woning op Twentseweg 176 te hebben gekocht met een schriftelijke 
toestemming voor permanente bewoning. Verzoek is om dit ook tot uitdrukking te laten ko-
men in het plan. Dit is wenselijk omdat de woning permanent bewoond blijft en een perma-
nente woonbestemming kan de mogelijkheid bieden om de uitstraling en het comfort van de 
woning te verbeteren. 
 
Beantwoording 
Het gebied de Stoevinghe en het perceel Twentseweg 176 in het bijzonder is opgenomen in 
het op 28 augustus 1995 door de gemeenteraad van Dalfsen vastgestelde bestemmingsplan 
'Recreatieterrein Twentseweg e.o.'. Dit bestemmingsplan werd op 27 maart 1996 door gede-
puteerde staten goedgekeurd met uitzondering van de op de plankaart aangegeven rood-
omrande 16-tal bestemmingen recreatiewoonverblijven en van artikel 13, lid 1, sub a, van 
de voorschriften.  
Dit artikel betreft de overgangsbepaling inzake het gebruik van gronden en bouwwerken 
anders dan voor bouwen. Dit betreft een zaaksgebonden overgangsrecht. Deze bepaling is 
gebaseerd op een circulaire van de gemeente Dalfsen d.d. 30 juni 1994 inzake permanente 
bewoning zomerhuizen (nieuw beleid). Deze beleidsregels zijn bij brief van 30 januari 1995 
nog iets aangepast naar aanleiding van een uitspraak van de president van de arrondisse-
mentsrechtbank in Zwolle. Deze circulaire en de (aangepaste) beleidsregels zijn als toelich-
ting in het bestemmingsplan opgenomen. Dit beleid komt erop neer dat iedereen die op 1 juli 
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1994 staat ingeschreven of kan aantonen op die datum daadwerkelijk te wonen in een zo-
merhuis, daar permanent mag blijven wonen. Deze woning krijgt dan de status 'recreatiewo-
ning waar permanente bewoning is toegestaan'. Dit betekent dat ook rechtsopvolgers de 
recreatiewoning permanent mogen bewonen. Aan de overgangsbepaling werd destijds door 
gedeputeerde staten goedkeuring onthouden omdat zij van mening waren dat hier een per-
soonsgebonden overgangsrecht op zijn plaats was. Door diverse beroepszaken is uiteindelijk 
pas op 9 juni 2004 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onherroepe-
lijk beslist omtrent het bestemmingsplan. Hierbij heeft de Afdeling uiteindelijk ingestemd 
met het in het bestemmingsplan opgenomen zaaksgebonden overgangsrecht. Dit zaaksge-
bonden overgangsrecht is in voorliggend bestemmingsplan geregeld in artikel 42.3.  
 
Het recht tot permanente bewoning is een (objectgebonden) overgangsrecht. De tekst in de 
toelichting zal worden aangepast. 
Door het instellen van een klankbordgroep, het uitvoeren van een enquête en het informeren 
van inwoners en andere belanghebbenden middels een nieuwsbrief wordt gestreefd naar een 
zo breed mogelijk draagvlak voor het bestemmingsplan. Ook het bieden van de mogelijkheid 
tot inspraak op het voorontwerpbestemmingsplan past in deze lijn. Het beeld dat inspreker 
schets over het onvoldoende betrekken van belanghebbenden wordt niet gedeeld. 
Overigens heeft een procedure ingevolge de inspraakverordening geen gevolgen omdat de 
procedure ingevolge de Wro start bij het ter visie leggen van het ontwerpbestemmingsplan. 
Ingevolge het Bro moet wel verantwoording worden afgelegd over de betrokkenheid van 
burgers en maatschappelijke organisaties. Deze nota voorziet hierin. 
 
Conclusie 
De toelichting wordt aangepast. 
 
 
394. R. Zandbelt, Veenweg 5, 8105 RB te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing aan het bouwvlak op perceel Veenweg 5 toe te staan, 
volgens meegezonden tekening. Wenselijk is een uitbreiding aan de noordzijde en een 
maximaal bouwvlak van 1,5 ha op te nemen. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
395. De heer en mevrouw Kloosterman, Veenweg 9, 8105 RB te Lut-

tenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de agrarische bestemming op perceel Veenweg 8 te behouden. Dit is 
wenselijk als er gekeken wordt naar het aantal dieren dat gehouden wordt en de hoeveelheid 
grasland. Daarbij merkt inspreker op dat men genoodzaakt is geweest het aantal dieren te 
minderen en dit in de komende jaren weer uitgebouwd gaat worden. De gewenste omvang 
van het bouwvlak is op de meegezonden kaart aangegeven. 
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Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van minder dan 10 NGE is een woonbestemming opgenomen. 
Binnen de bestemming W-sw-vbb kunnen ook (hobbymatig) dieren gehouden worden. Er is 
geen aanleiding om de bestemming te wijzigen. Met verzoek van inspreker kan niet worden 
ingestemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
396. J.J. Wijnberg, Veenweg 12, 8105 RB te Luttenberg 

Samenvatting 
1. Inspreker merkt op dat niet alle bedrijfsgebouwen en de 2e bedrijfswoning staan opge-

nomen op de luchtfoto; 
2. Verzoek het bouwvlak aan te passen, zoals de gewenste omvang aangegeven op de 

meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
1. Dit klopt, de luchtfoto is van 2006. Het bouwvlak is toegekend op basis van de actuele 

situatie. De toegezonden luchtfoto heeft overigens geen juridische status. 
2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Het verzoek van inspreker past niet in het uit-
gangspunt van concentratie van bebouwing. Het bouwvlak wordt vergroot naar 1,5 ha, 
maar in een andere richting dan verzoek van inspreker. 

 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
397. De heer Jansman, Veenweg 15, 8105 RB te Luttenberg 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel Veenweg 15 toe te staan. 
De verschuiving is wenselijk voor toekomstige uitbreidingswensen van het bedrijf. Zie daar-
voor de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak wor-
den toegestaan. Gezien de ruimtelijke situatie wordt het bouwvlak deels conform het verzoek 
van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
398. De heer C.J. Weurman, Veldhoekerweg 2-A, 8141 PH te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker heeft bezwaar tegen de manier waarop de gemeente inspreker en de bewo-

ners van het buitengebied niet de mogelijkheid heeft gegeven om vanuit een gezamen-
lijk deelbelang vroegtijdig te kunnen reageren op het bestemmingsplan. Dit geldt ook 



208 Inspraak 

015000.15601.00  Adviesbureau RBOI 
  Rotterdam / Middelburg 

voor de vaststelling van de Nota van uitgangspunten. Er zijn klankbordgroepen voor or-
ganisaties/instellingen georganiseerd, ondernemers hebben enquête mogen invullen. 
Voor bewoners van burger- en recreatiewoningen is deze mogelijkheid niet geboden. 

2. Inspreker verzoekt om de bungalow op perceel Veldhoekerweg 2-A te bestemmen als 
Wonen en niet als RW-R-VR. Deze recreatiebestemming komt op geen enkele wijze 
overeen met het feitelijke gebruik. Sinds 1977 is de bungalow in gebruik als woon- en 
hoofdverblijf en dit zal in de komende jaren niet veranderen. 

 
Beantwoording 
1. Middels de inspraakprocedure krijgt een ieder voldoende gelegenheid zijn of haar ziens-

wijze vroegtijdig bekend te maken.  
2. Beleidsuitgangspunt is dat recreatiewoningen met permanente bewoning de bestem-

ming R-VR (RW) behouden met aanduiding permanente bewoning toegestaan. De be-
stemming recreatiewoning wordt daarom niet gewijzigd. 

 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
399. De heer Kieftenbelt, Veldhoekerweg 4, 8141 PH te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak op perceel Veldhoekerweg 4 toe te 
staan. Dit is wenselijk zodat de mestkelder binnen het bouwvlak komt te liggen en om aan 
de westzijde van het bouwvlak enige uitbreidingruimte te krijgen. Zie de meegezonden 
kaart. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
400. H. Braakman, Veldhoekerweg 5 + 11, 8474 PH te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een vergroting en aanpassing van het bouwvlak. Ter verduidelijking 

heeft inspreker een kaart bijgevoegd. Een principeverzoek tot uitbreiding is gedaan op 
12 maart 2005. 

2. Inspreker is het niet eens met de archeologische aanduiding. Hiervoor verwijst inspre-
ker naar bijlage 2. 

 
Beantwoording 
1. Dat er sprake is van een bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE betekent niet zonder 

meer een bouwvlak van meer dan 1,5 ha wordt opgenomen. Voor de verdere uitbrei-
ding van het bouwvlak zal een aparte procedure moeten worden gevolgd. Als het ruim-
telijk plan voor de uitbreiding wordt vastgesteld voordat het bestemmingsplan buiten-
gebied wordt vastgesteld kan het plan nog worden verwerkt in het bestemmingsplan 
buitengebied.  
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2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt vooralsnog geen aanpassing. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
401. W.H.J. Kiekebosch, Veldhoekerweg 7, 8141 PH te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Veldhoekerweg 7 aan te passen, zoals aangege-
ven op de meegezonden situatietekening. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Een verschuiving in 
oostelijke richting zoals inspreker verzoekt is in verband met de aanwezigheid van een bos-
singel landschappelijk niet aanvaardbaar. Met verzoek van inspreker kan niet worden inge-
stemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
402. C. Weurman, Veldhovenweg 2a, 8141 PH te Heino 

Samenvatting 
Inspreker maakt bezwaar tegen de ontwikkelingsruimte voor de intensieve veehouderij, die 
het plan mogelijk maakt. Met name voor de volksgezondheid in relatie tot intensieve vee-
houderij c.q. megastallen is dit niet gewenst. Verzoek om het plan op dit vlak niet goed te 
keuren en een nieuwe brede discussie op te starten over dit onderwerp. 
 
Beantwoording 
De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn opgenomen 
conform het reconstructieplan, de gemeentelijke LOG-visie en het vigerende bestemmings-
plan 'partiële herziening intensieve veehouderij'. Nieuwvestiging van intensieve veehouderij 
is slechts mogelijk in de landbouwontwikkelingsgebieden, middels een wijzigingsbevoegd-
heid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt 
tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de mi-
lieuwetgeving. Conform het vigerende bestemmingsplan 'partiële herziening intensieve vee-
houderij' is omschakeling van grondgebonden landbouw naar intensieve veehouderij wel 
mogelijk op de bestaande bouwvlakken in de LOG's. Reactie van inspreker geeft geen aan-
leiding om de regels aan te passen. 
 
Volksgezondheid is een belangrijk aspect in relatie tot ontwikkelingsmogelijkheden voor in-
tensieve veehouderij. Volksgezondheidsbelangen in relatie tot veehouderij zijn in beperkte 
mate in de wet verankerd als het gaat om luchtkwaliteit en geurhinder. In het kader van de 
planMER en het bestemmingsplan is getoetst of het bestemmingsplan op deze punten uit-
voerbaar is. Dit is voor de huidige situatie het geval. Voor nieuwe ontwikkelingen zijn de 
effecten voor de omgeving afhankelijk van onder meer de bedrijfsvoering en het stalsys-
teem. Toetsing aan de relevante milieuaspecten vindt plaats bij toepassing van de flexibili-
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teitsbepalingen (afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden) waarmee nieuwe ontwikkelingen 
mogelijk worden gemaakt.  
De reactie van inspreker geeft geen aanleiding om van het reconstructiebeleid zoals dat is 
vertaald in het bestemmingsplan af te wijken.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
403. A.H.P. Haarman, Veldweg 2, 8111 RV te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt het agrarische bouwvlak aan te passen, vanwege de plannen voor 

het bouwen van een nieuwe varkensschuur zoals aangegeven op de meegezonden 
kaart. Inspreker verzoekt het bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 ha. 

2. Verzoek om het bouwvlak te vergroten naar 2 ha, wegens bedrijfsuitbreiding. 
3. Aanduiding van 2 woningen opnemen, omdat er 2 woningen aanwezig zijn. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Vanwege het uitgangspunt van concentratie 
van bebouwing wordt het bouwvlak anders aangepast dan verzoek van inspreker. 

2. Het bouwvlak van 1,5 ha biedt nog voldoende ruimte voor uitbreiding.  
3. Per abuis is de bestaande tweede bedrijfswoning niet opgenomen. De aanduiding 2 be-

drijfswoningen wordt alsnog opgenomen. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
404. J. Bakker, Veldzichtweg 6, 8111 RW te Heeten 

Samenvatting 
Verzoek om het bestemmingsplan te versoepelen om op perceel Veldzichtweg 6 de schuur te 
kunnen verplaatsen. Het is wenselijk om de schuur te gaan herbouwen, zodat de schuur 
beter past in het landschap. De huidige schuur verkeert in een slechte staat. De verplaatsing 
zal binnen het bouwvlak plaatsvinden. 
 
Beantwoording 
De oppervlakte van de bijgebouwen op dit perceel is zodanig dat de saneringsregeling van 
toepassing is. Verplaatsing van het gebouw is slechts mogelijk met inlevering van opper-
vlakte.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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405. De heer Wienen, Velnerweg 4, 8101 NX te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak toe te staan, vanwege ontwikkelingswen-

sen van het bedrijf. Zie daarvoor de meegezonden kaart. 
2. Inspreker is het niet eens met de archeologische aanduiding. Zie meegezonden bijlage. 
3. Volgens inspreker is de begrenzing van de aanduiding WR-L-1 niet juist opgenomen. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Aanpassing is uit bedrijfstechnische overwe-
gingen meest praktisch. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker 
aangepast. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

3. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar 2.2.3. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
3. Zie paragraaf 2.2.3. 
 
 
406. H.J.M. Overkempe, Velnerweg 6, 8101 NX te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek om het agrarisch bouwvlak aan te passen volgens meegezonden bijlage; 
2. Verzoek om de aanduiding 2 bedrijfswoningen op te nemen. Op nummer 6 en 8 zijn al 

30 jaar 2 woningen aanwezig; 
3. Inspreker heeft opmerkingen over de aanduiding archeologie. Zie daarvoor de 

meegezonden bijlage; 
4. Verzoek om het pand op Velnerweg 6 en 8 op de lijst karakteristieke panden te zetten. 

Mogelijk is dit adres hiervoor niet onderzocht. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. De aanpassing 

van het bouwvlak zoals door inspreker verzocht, levert een ruimtelijke verbetering op. 
Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast. 

2. Volgens gemeentelijke administratie is 2e bedrijfswoning nooit vergund. Het woonge-
deelte in de schuur maakt onderdeel uit van de woning in het hoofdgebouw. Er is dus 
sprake van inwoning. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

4. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder 2.2.2. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
4. Zie 2.2.2. 
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407. De heer Roelofs, Verversweg 10, 8141 PM te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een wijziging van het bouwvlak op perceel Ververweg 10 op te ne-

men, zoals aangegeven op de meegezonden kaart. 
2. Daarnaast merkt inspreker op dat het bouwvlak van de buren op het eigendom is gete-

kend van inspreker. Verzoek is om dit aan te passen. Zie daarvoor eveneens de meege-
zonden kaart. 

 
Beantwoording 
1. Vanwege de aanwezigheid van esgronden in oostelijke richting kan een uitbreiding van 

het bouwvlak naar achteren niet toegestaan worden. Het bouwvlak wordt niet aange-
past. 

2. Het bouwvlak Verversweg 4 wordt in verband met de eigendomsgrens conform wens 
van inspreker aanpast. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
408. B.T.M. Oortwijn, Vlaminckhorstweg 5, 8141 GE te Heino met 

betrekking tot het kadastrale perceel K C3847 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op kadastrale perceel K C3847, het aanwezige grasland op te nemen. 
Verder verzoekt inspreker op het perceel de aanduiding AW-NL (Agrarisch met Waarde Na-
tuur- Landschap) op te nemen. 
 
Beantwoording 
Per abuis is een onjuiste bestemming toegekend aan dit perceel. De bestemming wordt con-
form verzoek van inspreker aangepast en de bestemming AW-NL wordt opgenomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
409. De heer ten Have, Vlessendijk 9-A, 8111 RX te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een uitbreiding van het bouwvlak op perceel Vlessendijk 9-A toe te staan. 
Dit is wenselijk voor de voorzieningen van een kleinschalig kampeerterrein. Zie ook de mee-
gezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een kleine vergroting van het bouwvlak 
zoals inspreker verzoekt worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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410. GIBO Groep, namens de heer J. Wichink, Postbus 57, 8100 AB 
Raalte, met betrekking tot perceel Vlessendijk 18 te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Vlessendijk 18 een apart agrarisch bouwvlak op te nemen 
met een omvang en ligging zoals deze is aangegeven in de meegezonden bijlage. Dit is wen-
selijk omdat het bouwvlak het eigendom is van 2 agrariërs en door het opnemen van aparte 
bouwvlakken er meer gebouwd kan worden. 
Indien een apart bouwvlak geen doorgang kan vinden, is het verzoek een toezegging te doen 
dat omwille van strijdigheid met het plan niet een bouwvergunning geweigerd kan worden.  
Inspreker geeft ter kennisgeving aan dat ter plekke een akkerbouwbedrijf aanwezig is waar 
landbouwproducten worden verwerkt en worden opgeslagen. En het bedrijf beschikt over 
meer dan 40 ha cultuurgrond. 
 
Beantwoording 
Er is sprake van één bouwvlak. De verkoop van een deel van het bedrijf is ruimtelijk niet 
relevant. Het bouwvlak wordt niet gesplitst. 
 
Een bouwvergunning (omgevingsvergunning) wordt getoetst aan het bestemmingsplan. Een 
aanvraag die in strijd is met het bestemmingsplan zal in beginsel worden geweigerd, tenzij 
er een afwijkingsmogelijheid is. De gevraagde toezegging kan derhalve niet worden gedaan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
411. R.A.J. Haarman, Vlessendijk 19, 8111 RX te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken met betrekking tot het perceel Vlessendijk 19: 
Inspreker merkt op dat de mestsilo niet in het bouwvlak op de luchtfoto is opgenomen. In-
spreker verzoekt deze op te nemen in het bouwvlak; 
Verzoek om het bouwvlak te wijzigen zoals dit in het rood is aangegeven op de meegezon-
den tekening. 
 
Beantwoording 
De mestsilo is per abuis niet opgenomen in het bouwvlak. Deze wordt alsnog opgenomen. 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 ha kan een uitbreiding van het bouwvlak worden 
toegestaan. Uit het oogpunt van landschappelijke inpassing is uitbreiding naar het noorden 
minder gewenst. Het streven naar ruimtelijke kwaliteit vraagt om een vloeiende bouwgrens 
aan de noordzijde. Mede gezien de ligging van de kuilvoerplaten is een uitbreiding naar de 
oostzijde voor de handliggend. Het bouwvlak wordt deels conform verzoek van inspreker 
aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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412. De heer Meijerink, Achterweiweg 4, 8103 NA te Raalte, met be-
trekking tot Vlessendijk 20 

Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken voor het perceel Vlessendijk 20. 
1. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak toe te staan, vanwege toekomstige uit-

breiding. Zie meegezonden kaart. 
2. Inspreker is het niet eens met de aanduiding archeologie. Zie meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Verdere uitbreiding is niet wenselijk vanwege: 
a. het ontbreken van concrete bouwplannen; 
b. aanwezigheid van voldoende ruimte binnen het bouwvlak; 
c. de eigendomsverhouding; 
d. aanwezigheid esgrond in gewenste uibreidingsrichting. 
Met verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

  
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
413. H.J.H. Haarman, Vlessendijk 25, 8111 RX te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Vlessendijk 25 aan te passen, zoals is aangege-
ven op de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
414. Countus, namens de heer H.J.G. Hondshorst, Burg. de Beaufort-

plein 6, 7475 AG te Markelo, met betrekking tot perceel Vles-
sendijk 33 te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Vlessendijk 33 uit te breiden, zoals staat aange-
geven op de meegezonden kaart. De uitbreiding in noordoostelijke richting is gewenst om er 
een compensatiewoning te kunnen realiseren (Rood voor Rood-regeling). De uitbreiding in 
westelijke richting is noodzakelijk om de mogelijkheid open te houden om er nieuwe stallen 
op te kunnen richten ten behoeve van het verkopen van deze locatie. 
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Ten opzichte van het voorontwerp lijkt dit op een uitbreiding, maar daarbij merkt inspreker 
op dat ten opzichte van het vigerende plan zelfs een verkleining is van het bouwvlak.  
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op het 
bestaande erf toegekend. De bedrijfsomvang laat een vergroting van het bouwvlak niet toe. 
Een mogelijke Rood voor Rood-ontwikkeling is onvoldoende aanleiding om het bouwvlak te 
vergroten. Hiervoor moet een aparte procedure doorlopen worden. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
415. H.J.M. Nijenkamp, Voorhorsterweg 1, 8111 RE te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Voorhorsterweg 1 uit te breiden, zoals aangege-
ven op de meegezonden bijlage. Daarbij geeft inspreker aan dat het nog niet duidelijk is of 
het agrarische bedrijf zal blijven bestaan in de toekomst of dat er wordt ingestemd voor de 
Rood voor Rood-regeling. De aangegeven uitbreiding maakt beide opties mogelijk. 
 
Beantwoording 
Het bouwvlak heeft op dit moment al een omvang van 1,5 ha. De toekomstplannen van in-
spreker zijn niet concreet. Daarnaast is binnen het bouwvlak nog voldoende uitbreidings-
ruimte aanwezig. 
 
Een mogelijke Rood voor Rood-ontwikkeling is onvoldoende aanleiding om het bouwvlak te 
vergroten. Hiervoor moet een aparte procedure doorlopen worden. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
416. G.A.H. Grotentraast, Voorhorsterweg 6, 8111 RE te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker merkt op dat het agrarische bouwvlak niet is aangegeven op het grondgebied 

van de gemeente Deventer en op de plankaart van Deventer; 
2. Verzoek om het bouwvlak aan te passen, zoals aangegeven op de meegezonden plan-

kaart. Gewenst is een vergroting tot maximaal 1,5 ha. Daarbij valt een gedeelte van het 
bouwvlak op het grondgebied van de gemeente Deventer. 

 
Beantwoording 
1. Met de gemeente Deventer heeft afstemming plaatsgevonden over ingediende reactie. 

Onderstaande beantwoording wordt tevens verwerkt op de verbeelding van de ge-
meente Deventer. 

2. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 
tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Een uitbreiding in noordelijke richting zoals in-
spreker verzoekt is landschappelijk niet aanvaardbaar. Dit past ook niet in het uit-
gangspunt van concentratie van bebouwing. Het bouwvlak kan wel worden uitgebreid in 
westelijke richting. 
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Uit nader onderzoek blijkt dat het reliëf bij het bouwvlak niet meer zichtbaar is. De aan-
duiding WR-L-1 wordt hier geschrapt.  

 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast.  
 
 
417. A.H.M. Kleverkamp, Waalweg 2, 8102 SW te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek het bouwvlak te wijzigen en te vergroten tot maximaal 1,5 ha, zoals aangege-

ven in het meegezonden schetsontwerp; 
2. De aanduiding WRL-1 aanpassen, zoals de rode omcirkeling op de schets. Volgens 

inspreker is de 'es' 40 Jaar geleden al afgegraven; 
3. Inspreker stelt de vraag of 'Maïsteelt voor het eigen bedrijf' mogelijk wordt gemaakt; 
4. Inspreker heeft opmerkingen over de aanduiding van archeologie. Zie de meegezonden 

bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. De aanpassing 

zoals inspreker verzoekt past niet in het uitgangspunt van concentratie van bebouwing. 
De actuele situatie ten aanzien van de bedrijfswoningen laat uitsluitend uitbreiding rich-
ting het noorden toe, conform het opgenomen bouwvlak. Het bouwvlak wordt niet aan-
gepast. 

2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar 2.2.3. 

3. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de regeling voor ruwvoederteelt in artikel 4 
lid 5 sub a wordt verwezen naar paragraaf 2.2.4. 

4. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Zie paragraaf 2.2.3. 
3. Zie paragraaf 2.2.4. 
4. Zie paragraaf 2.1.1. 
 
 
418. F. Marsman, Kappersweg 25, 8131 PT te Wijhe, met betrekking 

tot perceel Wijheseweg 56 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Wijheseweg 56 een aanpassing van het bouwvlak toe te 
staan. Dit is wenselijk voor de toekomstige bouw van een bedrijfsschuur.  
 
Beantwoording 
Gelet op bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is het bouwvlak afgestemd op het be-
staande erf. Het verzoek van inspreker betreft een geringe aanpassing, welke geen invloed 
heeft op de oppervlakte van het bouwvlak. Met een vormverandering kan worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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419. W.A. Wijnhout, Wechterholt 12, 8131 RC te Wijhe 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het agrarische bouwvlak op perceel Wechterholt 12 in de gemeente 
Raalte te bestemmen voor circa 0,3 ha. Inspreker geeft aan dat in de gemeente Olst-Wijhe 
al een bouwvlak van circa 1,0 ha. is opgenomen, dus totaal 1,3 ha. Deze opzet is wenselijk 
voor toekomstige uitbreiding van de machineberging en mestopslag. 
 
Beantwoording 
In 2006 is door de gemeente Olst-Wijhe een bouwvergunning verleend voor het veranderen 
van een bestaande schuur. Deze schuur is gedeeltelijk in Raalte gelegen. Voor het deel in 
Raalte is formeel geen bouwvergunning verleend. De bouwvergunning wordt gerespecteerd. 
Het bouwvlak wordt strak om de schuur gelegd, mede gezien de afstand tot een nabijgele-
gen Woonbestemming.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
420. De heer Schoorlemmer, Weeleweg 20, 8111 RN te Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om een vergroting van het bouwvlak tot 1,5 ha toe te staan. Dit is wenselijk 

voor toekomstige ontwikkeling van het bedrijf. Zie tevens de meegezonden kaart. In-
spreker geeft aan een milieuvergunning te hebben voor uitbreiding van de stal. Na 2015 
zal naar achteren worden uitgebreid. 

2. Inspreker is het niet eens met de aanduiding archeologie. Zie daarvoor de meegezon-
den bijlage. 

 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. In verband met het uitgangspunt van concen-
tratie van bebouwing dient het bouwvlak rechthoekig te zijn. Het bouwvlak wordt op 
één lijn met het bouwvlak van Weeleweg 22 gelegd. Het bouwvlak wordt deels conform 
het verzoek van inspreker aangepast. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
421. Hannink Makelaars, namens H.J.G. Reimert, Postbus 244, 8100 

AE te Raalte, met betrekking tot perceel Weseperweg 33 en 35 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Weseperweg 33 en 35 de aanduiding 'aaneengesloten' te 
verwijderen. Volgens inspreker is dit onjuist als men kijkt naar het opgestuurde verzoek op 
13 augustus om gemeentelijke medewerking te krijgen voor de bouw van 2 woningen. Op dit 
verzoek is nog nooit een reactie gegeven vanuit de gemeente en inspreker vraagt zich af 
wanneer dit wel gaat gebeuren.  
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Beantwoording 
Het betreft 2 woningen type twee-onder-een-kap. Daarom is een aanduiding aaneengesloten 
opgenomen. Voor de eventuele bouw van 2 woningen dient een aparte procedure te worden 
doorlopen. Op het verzoek van 13 augustus 2009 heeft het college inmiddels een reactie 
gegeven.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
422. De heer Schoorlemmer, Weseperweg 41, 8111 PJ te Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak te verschuiven, zoals aangegeven op de meegezonden kaart; 
2. Inspreker heeft bezwaar tegen de mogelijkheid die tegenover het bedrijf is opgenomen 

voor het kunnen nieuwvestigen van een intensieve veehouderij (IV); 
3. Inspreker is het niet eens met de aanduiding archeologie. Zie daarvoor de meegezon-

den bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Door aanpassing zoals inspreker verzoekt komt de 2e bedrijfswoning buiten de erfinrich-

ting te liggen. Dit is in strijd met het uitgangspunt van bebouwingsconcentratie. Met 
verzoek van inspreker kan niet worden ingestemd. 

2. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals 
opgenomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de ge-
biedsaanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergege-
ven op de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak 
voor de verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een 
wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Een van de voorwaarden voor het toepassen van de 
wijzigingsbevoegdheid is dat het nieuwe bouwvlak milieuhygiënisch inpasbaar moet 
zijn. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
423. G.A.J. Oldeboer, Weseperweg 45, 8111 PJ te Heeten 

Samenvatting 
Insprekers hebben de volgende opmerkingen over het aangewezen LOG-gebied: 
1. inspreker maakt bezwaar tegen de nieuwe vestigingslocaties intensieve veehouderij 

gelegen aan de Stroeksweg te Heeten. Dit is niet gewenst door de ervaring van veel 
geur- en geluidsoverlast van Biogreen en de beperkte mogelijkheden van de overheden 
om dit probleem op te kunnen lossen; 

2. inspreker geeft aan dat hervestiging onvoldoende draagvlak zal hebben bij omwonen-
den, gezien geur-, geluids- en verkeersoverlast van in het LOG-gebied aangewezen bio-
gasinstallatie; 
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3. inspreker geeft aan onvoldoende te zijn geïnformeerd over de gevolgen van de LOG-
visie voor het leefmilieu; 

4. inspreker vindt de ontwikkelingen van de intensieve veehouderij een verslechte-
ring/aantasting voor het leef- en werkmilieu; 

5. vooruitlopend op de evaluatie van de LOG-visie van de gemeente Raalte in 2013, wil 
inspreker zijn/haar mening hierover reeds kenbaar maken. De nieuw- of hervestiging 
van de intensieve veehouderij belemmert de ontwikkeling van de bestaande bedrijven 
met veelal jonge ondernemers in dit LOG-gebied; 

6. verzoek om deze inspraakreactie mee te nemen in de jaarlijkse voortgangsrapportage 
van de LOG-visie in Raalte. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals 

opgenomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de ge-
biedsaanduiding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven 
op de kaart Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de 
verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een 
wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Een van de voorwaarden voor het toepassen van de 
wijzigingsbevoegdheid is dat het nieuwe bouwvlak milieuhygiënisch inpasbaar moet zijn. 

2. Zie 1. 
3. De LOG-visie heeft als doel sturing te geven aan de gewenste ontwikkeling van de inten-

sieve veehouderij in de LOG's in Raalte. De visie dient als handvat om aanvragen voor 
nieuw- en hervestiging van de intensieve veehouderij in deze gebieden te kunnen 
beoordelen. Ook worden ongewenste ontwikkelingen zo mogelijk tegengegaan. Bij het al 
of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de bestemming wordt tevens 
getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehouderij voldoet aan de milieu-
wetgeving. 

4. De regels met betrekking tot intensieve veehouderij in het bestemmingsplan zijn 
opgenomen conform het reconstructieplan. Nieuwe intensieve veehouderijen worden niet 
bij recht mogelijk gemaakt, maar kunnen alleen gevestigd worden middels een wij-
zigingsbevoegdheid. Bij het al of niet gebruiken van de bevoegdheid tot wijzigen van de 
bestemming wordt tevens getoetst of de vestiging van een nieuwe intensieve veehou-
derij voldoet aan de milieuwetgeving. 

5. Bestaande bedrijven krijgen ook ontwikkelingsmogelijkheden. In hoeverre daar gebruik 
van wordt gemaakt is aan de ondernemer. De gemeente stelt alleen planologische re-
gels. 

6. Aan dit verzoek wordt gehoor gegeven.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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424. Mevrouw D.T.M. Vulink, Weseperweg 48, 8111 PL te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Weseperweg 48 aan te passen zoals dit is 
aangegeven op de meegezonden bijlage. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
425. M.S.A. Jansen, Weseperweg 49, 8111 PJ te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de grens van het bouwvlak op perceel Weseperweg 49 aan de noord- 
en oostzijde aan te passen conform meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. De aanpassing zoals 
inspreker voorstelt sluit beter aan op de actuele situatie. Het bouwvlak wordt conform het 
verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
426. A.J.G. Rechterschot, Weseperweg 49-B, 8111 PJ te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker is het niet eens met de gevestigde mogelijkheid voor nieuwbouw van een varkens- 
of kippenbedrijf aan de Weseperweg en aan de westzijde van de Stroeksweg, vanwege de 
verwachte stankoverlast. Temeer omdat inspreker al 2,5 jaar stankoverlast heeft van Bio-
green, waarbij de maatregelen ter voorkoming van stankoverlast niet blijken te helpen.  
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een zoeklocatie voor intensieve veehouderij zoals opge-
nomen in de LOG-visie. Deze is in het bestemmingsplan overgenomen in de gebiedsaandui-
ding vestigingsgebied. In het analoge bestemmingsplan is deze weergegeven op de kaart 
Reconstructiegebieden. Voor het opnemen van een nieuw bouwvlak voor de verplaatsing van 
een intensieve veehouderij naar een vestigingsgebied is een wijzigingsbevoegdheid opgeno-
men. Een van de voorwaarden voor het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid is dat het 
nieuwe bouwvlak milieuhygiënisch inpasbaar moet zijn.  
 
Conclusie 
Geen aanleiding tot aanpassingen. 
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427. J.S.M. Groot Zwaaftink, Weseperweg 52, 8111PL Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om de natuurbestemming naast het perceel Weseperweg 52 te laten 

vervallen en de bestemming 'Agrarisch gebied' er weer op te leggen conform het vige-
rende bestemmingsplan. 

2. Verzoek om het agrarisch bouwvlak aan te passen tot maximaal 1,5 ha conform de 
meegezonden kopie.  

 
Beantwoording 
1. Het betreft hier een bosje ter grootte van ongeveer 0,5 ha die in het vigerende plan 

onder de agrarische gebiedsbestemming viel. Volgens het landschapsontwikkelingsplan 
ligt het bosje in een deelgebied dat wordt getypeerd als een dekzandvlakte. Het 
landschapsbeleid is erop gericht de aanwezige structuurdragers te behouden en te 
versterken. Bos behoort tot één van deze structuurdragers voor dit deelgebied. Het 
uitgangspunt is dus handhaving en versterking van natuurwaarden. Het bosje wordt 
daartoe als zodanig bestemd en zal worden beschermd door een omgevingsvergunning 
voor werken. Deze bestemming levert geen onevenredige beperkingen op voor het 
aangrenzende agrarische bouwvlak. 

2. De bedrijfsomvang van meer dan 70 Nge laat een vergroting tot 1,5 ha toe. De ge-
wenste uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak 
wordt conform de wens van inspreker aangepast.  

 
Uit nader onderzoek blijkt dat op deze locatie twee bedrijfswoningen legaal aanwezig zijn. De 
aanduiding '2 woningen' wordt alsnog opgenomen.  
 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
428. Maatschap Timmer-Jansen, Weseperweg 57, 8111 PJ te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Weseperweg 57 een wijziging van het bouwvlak toe te 
staan. Op dit moment is een uitbreidingsmogelijkheid ingetekend aan de voorzijde van de 
bedrijfswoning. Wenselijk is om deze uitbreidingsruimte aan de westzijde van het bedrijf te 
plaatsen, waarvoor een gedeelte van de gronden aan de overzijde van Weseperweg kan 
worden ingeleverd. Zie daarvoor de meegezonden tekening. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 Nge kan een aanpassing van het bouwvlak wor-
den toegestaan. Door het verzoek van inspreker verbetert de concentratie van bebouwing. 
Het verzoek van inspreker is iets aangepast, omdat ruimtelijk gezien enige afstand tot de 
Houtweg in acht moet worden genomen.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
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429. R.H.H. Langkamp, Wissinkweg 32, 8106 PG te Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak op perceel Wissinkweg 32. De aanpas-
sing is noodzakelijk voor de bouw van een werktuigenloods en om de mestsilo binnen het 
bouwvlak te leggen. De werktuigenloods is uit bedrijfstechnische overwegingen wenselijk.  
 
Beantwoording 
De bomenrij langs het bestaande bouwvlak vormt een belangrijk landschapselement. Een 
doorbreking hiervan is niet gewenst. Aangezien kuilvoerplaten buiten en aangrenzend aan 
het bouwvlak mogen worden gerealiseerd biedt het bouwvlak nog voldoende uitbreidings-
ruimte.  
 
Conclusie 
Geen aanleiding tot aanpassing. 
 
 
430. De heer Neppelenbroek, Wissinkweg 36, 8106 PG Mariënheem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een nieuw bouwvlak op te nemen op het perceel Wissinkweg 36, waarbij 
het mogelijk is om een stal te kunnen bouwen waar het handelsvee gestald kan worden. Dit 
is wenselijk vanwege de verplichte scheiding van het vee en de tijdelijke stalling van het 
handelsvee (minimaal 100 m). Het nieuwe bouwvlak zal op mimimaal 100 m afstand moeten 
komen en kan met een verbindingsstreepje aan het huidige bouwvlak worden gekoppeld. Zie 
daarvoor de meegezonden kaart. 
Daarnaast verzoekt inspreker het bouwvlak aan te passen aan de huidige bebouwing. Deze 
valt nu deels buiten het bouwvlak. 
 
Beantwoording 
Gelet op de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een bouwvlak op maat met enige 
uitbreidingsruimte toegekend. Verder is de locatie gelegen in verwevingsgebied. Het opne-
men van een nieuw bouwvlak op 100 m van het bestaande bouwvlak betekent nieuwvesti-
ging ook als een koppelteken wordt opgenomen. Nieuwvestiging van intensieve veehouderij 
is niet toegestaan in verwevingsgebied. Ook vanuit het uitgangspunt van concentratie van 
bebouwing is dit niet gewenst. Met verzoek van inspreker kan alleen worden ingestemd voor 
wat betreft de uitbreiding van het bouwvlak aan de westzijde. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
431. Maatschap Langkamp - Reimert, Wissinkweg 33, 8106 PG te 

Mariënheem 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak aan te passen zoals aangegeven in de meegezonden bijlage. 

Op de tekening aangegeven punt A kan eraf worden gehaald om punt B te kunnen toe-
voegen. Deze wijziging is wenselijk omdat het huidige bouwvlak is volgebouwd en de 
nieuwe ruimte, nu aangegeven met B, nodig is vanwege de autonome ontwikkeling van 
het bedrijf. 
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2. Verzoek om de inhoud van de toegekende bestemming zo te wijzigen, waardoor inspre-
ker niet hoeft te kiezen voor of biologisch of het traditioneel houden van geiten. Inspre-
ker wil graag deze keuze nog open houden. In de brief van inspreker wordt hier nadere 
uitleg over gegeven. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een vormverandering van het bouwvlak. De door 

inspreker voorgestelde inkeping past niet in het uitgangspunt van concentratie van be-
bouwing. Derhalve dient de grens van het bouwvlak aan de oostzijde een vloeiende lijn 
te zijn. De voorgestelde uitbreiding in zuidelijke richting is ruimtelijk en landschappelijk 
acceptabel. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 

2. Uit nader onderzoek blijkt dat conform het vigerend bestemmingsplan de aanduiding IV 
moet worden opgenomen. Daarmee is zowel het biologisch als het traditioneel houden 
van geiten mogelijk. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
432. Maatschap Duteweert, Witteveensweg 5, 8111 RP te Heeten, 

met betrekking tot de percelen Witteveensweg 5 en 7 te Hee-
ten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak tot minstens 2 ha. op perceel Witte-
veensweg 5 en 7 toe te staan. Dit is wenselijk omdat het huidige bouwvlak al bijna vol is 
gebouwd. De te verwachten toekomstige ontwikkelingen maken het nodig om het bouwvlak 
te maximaliseren richting het oosten. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Een vergroting tot 1,5 ha biedt vooralsnog voldoende 
uitbreidingsmogelijkheden binnen het bouwvlak. Indien het later kan worden aangetoond dat 
het noodzakelijk is om te groeien naar 2 ha kan dit eventueel via een aparte wijzigingspro-
cedure. Met verzoek van inspreker kan gedeeltelijk worden ingestemd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
433. P.J.M. Hollegien, Witteveensweg 11, 8111 RP te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Witteveensweg 11 aan te passen, zoals aan-
gegeven op de meegezonden tekening. Wenselijk is om de ruimte gelegen voorbij de woning 
te verplaatsen naar de achterzijde van het bouwvlak. De oppervlakte van het bouwvlak zal 
daarbij niet wijzigen. 
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Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
434. H. Grondhuis, Witteveensweg 15, 8111 RP te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om een vergroting van het bouwvlak. 
 
Beantwoording 
Gelet op de bedrijfsomvang van tussen de 40 en 70 NGE is een bouwvlak op maat met enige 
uitbreidingsruimte toegekend. Gezien de inrichting van het bouwvlak kan de wens van in-
spreker wel gehonoreerd worden. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van in-
spreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
435. V'alans Accountancy BV, namens Maatschap H.J. en H.A. Dom-

merholt- Veltkamp, Postbus 8, 7437 ZG te Bathmen, met be-
trekking tot de percelen Woltersweg 2 en 4 te Heeten 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak aan te passen, volgens de meegezonden tekening. Dit is 

wenselijk omdat nu de bestaande bebouwing op de rand van het bouwvlak ligt en aan 
de andere kant loopt het bouwvlak scheef waardoor het niet evenredig is. 

2. Inspreker maakt bezwaar tegen het plan om de landbouwgronden gelegen nabij dit 
bouwvlak aan te merken als grond met Archeologische Waarde, WR-A-1. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het 
verzoek van inspreker. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
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436. V'alans Accountancy BV, namens H.J. Dommerholt, Postbus 8, 
7437 ZG te Bathmen, met betrekking tot het perceel Wolters-
weg 4 te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan dat niet alle bebouwing op het bouwvlak op perceel Woltersweg 4 is op-
genomen. 2 gebouwen moeten worden toegevoegd zoals op de meegezonden tekening aan-
gegeven. 
 
Beantwoording 
Voor de gebouwtjes zijn geen bouwvergunningen afgegeven. Deze worden niet positief be-
stemd. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
437. B.W. Eektimmerman, Wolthaarsdijk WZ 5, 8102 ST te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt het bouwvlak op perceel Wolthaarsdijk Westzijde 5 anders aan te geven. 
Gevraagd wordt of dit mogelijk is.  
 
Beantwoording 
Gezien bedrijfsomvang van tussen 10 en 40 NGE is een bouwvlak afgestemd op bestaand erf 
toegekend. Een geringe verschuiving van bouwvlak is ruimtelijk en landschappelijk aan-
vaardbaar. Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
438. EVE Architecten, namens Fam. Hekking, Postbus 115, 7440 AC 

te Nijverdal, met betrekking tot perceel Wolthaarsdijk WZ 11 te 
Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Wolthaarsdijk WZ 11 het bouwvlak aan te passen zoals 
aangegeven op de meegezonden bijlage. Wenselijk is om een aantal stallen te slopen, dat de 
koeien- en paardenstal wordt herbouwd en dat de bedrijfswoning wordt verplaatst en uitge-
breid naar 1.000 m³. Deze wijziging is nodig om het bedrijf in de toekomst over te geven 
aan een dochter en schoonzoon. Zij willen komen inwonen bij de bedrijfswoning, omdat de 
huidige eigenaren op leeftijd zijn en mogelijk verzorgd moeten gaan worden. Daarom wil 
inspreker ook gebruikmaken van de ontheffingsmogelijkheid voor 'huisvesting rustende 
boer'. Deze regeling maakt een ontheffing mogelijk voor het bouwen van een woning van 
1.000 m³.  
Volgens bijgevoegd bedrijfsplan bestaan de huidige bedrijfsactiviteiten uit het fokken van 
paarden en het africhten en trainen van paarden ten behoeve van wedstrijden. Daarvoor is 
een goede, overdekte trainingshal nodig.  
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Beantwoording 
Een productiegerichte paardenfokkerij behoort tot agrarische bedrijfsactiviteiten. Een rijhal is 
alleen bij een paardenfokkerij met meer dan 70 NGE mogelijk.  
Een ontheffing voor verruiming van de eerste bedrijfswoning tot maximaal 1.000 m³ kan pas 
worden verleend als wordt voldaan aan de criteria die hiervoor in de regels zijn opgenomen. 
Op basis van de gegevens in de bijlage kan de beoordeling nu niet worden gemaakt. Indien 
inspreker een concreet plan heeft kan worden beoordeeld of aan criteria wordt voldaan.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
439. Kienhuis Hoving NV, Postbus 109, 7500 AC te Enschede, na-

mens: 
- VOF Het landgoed 1692, Woolthuisweg 4, 8101 NZ te 

Raalte; 
- De heer J. Besselsen, wonend aan Woolthuisweg 4,8101 

NZ te Raalte, vennoot van VOF Het Landgoed 1692 en ei-
genaar van Woolthuisweg 4-A, 8101 NZ te Raalte en eige-
naar van het Jacobsgat; 

- De heer M.J.C. Besselsen, Schaarshoekweg 1, 8131 RE te 
Wijhe, vennoot van VOF Het Landgoed 1692 en eigenaar 
van Woolthuisweg 4, 8101 NZ te Raalte; 

- Stichting Kinderoord Schaarshoek, Schaarshoekweg 1, 
8131 RE te Wijhe 

 
Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken/opmerkingen over het bestemmingsplan: 
1. Ontbreken van zuidelijk deel Woolthuisweg: Inspreker merkt op dat op de verbeelding 

een deel van de bestaande Woolthuisweg is wegbestemd. Het gedeelte van de Wool-
thuisweg vanaf het spoor in zuidelijke richting ontbreekt geheel. Dit is niet wenselijk 
omdat de openbare weg naar het Jacobsgat veel gebruikt wordt en tevens voor een 
groot deel in eigendom is van inspreker. Verzoek om dit aan te passen; 

2. Uitgangspunt positief bestemmen bestaande activiteiten: Inspreker geeft aan dat vol-
gens jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, de be-
staande activiteiten welke niet binnen de planperiode worden beëindigd als zodanig in 
het plan positief te bestemmen. Het verzoek is om dit bij verschillende gronden in het 
plan te herstellen; 

3. Ontbreken flexibiliteitbepalingen: Verzoek om de genoemde percelen van een 
flexibiliteitbepaling te voorzien, waarmee geringe afwijkingen via een eenvoudige pro-
cedure worden toegestaan. Op dit moment ontbreekt deze mogelijkheid en is dat niet 
wenselijk; 

4. Gronden zonder bestemming: Verzoek om de gronden rond het Jacobsgat, voorzien van 
een lichtgroene kleur, te voorzien van een duidelijke aanduiding waaruit blijkt welke 
bestemming is toegewezen; 

5. Plantoelichting:  
- Verzoek om Summercamp/het Jacobsgat op te nemen in de opsomming van ver-

blijfsrecreatieve bedrijven in Raalte; 
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- Verzoek om maatbestemming, zoals in paragraaf 5.5 staat omschreven, toe te pas-
sen, aangezien de recreatieve bedrijven hier sterk verschillen. Er is nu namelijk geen 
rekening gehouden met het bestaande gebruik van gronden en de aanwezige be-
staande bebouwing. Voorts valt inspreker op dat in het geheel geen aandacht wordt 
besteed aan het unieke verblijfsrecreatieve karakter van Summercamp/het Jacobs-
gat; 

- Verzoek om de in de plantoelichting beschreven ontheffingsmogelijkheid voor een 
vergroting van het bebouwingsoppervlak met 15% ook op te nemen in de planre-
gels; 

- Verzoek om in de beschrijving van dagrecreatie het Jacobsgat op te nemen, omdat 
dit juist een zeer grote dagrecreatieve voorziening in de gemeente Raalte betreft 
waar jaarlijks 100.000 jongeren/kinderen recreëren; 

6. Recreatie- Dagrecreatie (R-DR): Verzoek om de begrenzing van deze bestemming te 
vergelijken met de vigerende bestemming en de grenzen overeenkomstig die bestem-
ming aan te passen; 

7. Gebruiksmogelijkheden: Verzoek om de begrippen 'speelweide' en 'waterplassen' voor 
het 'verblijf overdag' duidelijk te omschrijven of de omschrijving van 'verblijf overdag' 
te verruimen. Hierdoor moet het mogelijk worden om iedere vorm van recreatief ge-
bruik van het 'verblijf overdag' toe te staan. Dit ontbreekt nu nog, terwijl het wel in het 
bestemmingsplan van Japiksgat 1998 staat aangegeven. Dit is wenselijk omdat het 
mogelijk beperkingen kan opleveren voor het bestaand gebruik van de gronden voor de 
intensieve dagrecreatie; 

8. Bouwmogelijkheden:  
- Verzoek om de woning, met bijbehorende schuur, garage en dergelijke, van Woolt-

huisweg 4 op te nemen in het plan. Het lijkt erop dat de woning nu is wegbestemd. 
In de bestemmingsomschrijving van artikel 17.1 is de woning namelijk niet opgeno-
men en in de bouwvoorschriften van 17.2 wordt de woning ook niet benoemd. Ter-
wijl deze woning wel in het bestemmingsplan Japiksgat 1998 expliciet binnen de be-
stemming dagrecreatie is opgenomen; 

- Verzoek om, net als in het bestemmingsplan Japiksgat, de mogelijkheid op te nemen 
om op de gronden van de dagrecreatie bijgebouwen bij de woning, een dienstge-
bouw, een opslagloods en andere bouwwerken waaronder sport- en speelvoorzienin-
gen toe te staan. Dergelijke gebouwen zijn feitelijk ook, met een daartoe verleende 
bouwvergunning, al gerealiseerd. Daarbij is de bouwmogelijkheid voor een toiletge-
bouw van 50 m² maar opgenomen voor 30 m².Dit dient tevens te worden aangepast 
en moet op de verbeelding zichtbaar worden; 

- Verzoek om de bouw van sport- en speeltoestellen op te nemen. Mogelijk kan wor-
den gezegd dat dit 'andere bouwwerken ten dienste van de bestemming' zijn. Daar-
bij moet in ieder geval rekening worden gehouden met de voorgenomen ontheffin-
gen voor het realiseren van 2 klimtoestellen en 3 vlaggenmasten (zie daarvoor mee-
gezonden bijlage). Verder is het aanwezige forse toegangshek ten onrechte niet in 
de planregels opgenomen. Verzoek het plan hierop aan te passen; 

- Verzoek om de hoogte van 3 m voor andere bouwwerken aan te passen naar 10 m, 
omdat dit nodig is voor de sport- en speeltoestellen. Daarbij moet ook een aantal 
van maximaal 10 speel- en sporttoestellen van maximaal 10 m hoogte worden op-
genomen. Op deze wijze kan steeds op de actuele behoefte aan toestellen worden 
ingespeeld, zonder dat daarvoor een separaat planologisch besluit noodzakelijk is; 

9. Aanlegvergunning: Verzoek om in artikel 17.4 van de planregels de aanlegvergunnin-
genvereiste voor 'Beplanting welke dienen voor landschappelijke inpassing van het 
terrein' te laten vervallen voor de 'Dagrecreatie'. Dit is wenselijk omdat inspreker vindt 
dat dit niet noodzakelijk is voor het beschermen van de bestemming Dagrecreatie en is 
door het ontbreken van een objectief criterium in strijd met de rechtszekerheid; 
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10. Gebruiksmogelijkheden:  
- Verzoek om het bestemmingsvlak voor verblijfsrecreatie aan te passen, door deze 

minimaal even groot op te nemen als in het vigerende plan (Japiksgat). Het opper-
vlak lijkt nu kleiner te zijn, wat ongewenst is; 

- Verzoek om het bestemmingsvlak met minimaal 15% te vergroten vanuit 
bedrijfseconomische duurzaamheid. Daarbij refereert inspreker naar de mogelijkhe-
den van bedrijven in het buitengebied om een ontwikkelingsruimte toe te staan van 
15%; 

11. Bouwmogelijkheden:  
- Verzoek om de definitie van 'recreatiewoningen' te verruimen of om expliciet 

groepsaccommodaties (waarbij deze definitie uit artikel 1.52 dient te worden aange-
past aan de accommodaties bij het Jacobsgat) in de bestemmingsomschrijving en de 
bouwregels te vermelden. Dit is nodig voor de bestaande slaapzaal en een mogelijke 
2e slaapzaal. 

- Verzoek om de bouwhoogte van 6 m voor 'overige gebouwen' aan te passen volgens 
de toegestane bouwhoogte van 8 m in het vigerende plan. Dit is nodig zodat de ge-
realiseerde gebouwen ten dele niet worden wegbestemd; 

- Verzoek om ook een hoogte op te nemen voor lichtmasten van 5 m, om wegbestem-
ming te voorkomen; 

12. Aanlegvergunning: Verzoek om in artikel 18.4 van de planregels de aanlegvergunnin-
gen vereiste voor 'Beplanting welke dienen voor landschappelijke inpassing van het 
terrein' te laten vervallen voor de 'Verblijfsrecreatie'. Dit is wenselijk omdat inspreker 
vindt dat dit niet noodzakelijk is voor het beschermen van de bestemming 'Verblijfsre-
creatie' en is door het ontbreken van een objectief criterium in strijd met de rechtsze-
kerheid; 

13. Natuur (N):  
- Verzoek om de bestemming Natuur op deze gronden te verwijderen, omdat de gron-

den geen bijzondere natuurwaarden bezitten, het geen ecologisch waardevol groen 
is en omdat het (intensief) wordt gebruikt ten behoeve van de dagrecreatie. Indien 
deze bestemming uit het provinciale beleid en de provinciale regels komt, zou dit in 
strijd zijn met het recht en een goede ruimtelijke ordening; 

- Overig bevreemt het inspreker dat enkel deze gronden grotendeels zijn bestemd als 
Natuur, waar de in de omgeving gelegen veehouderijen juist ruimere bebouwings-
mogelijkheden krijgen en direct aan de Jacobsgat grenzende gronden met wel aan-
wezige natuurwaarden geen bestemming Natuur krijgen; 

- Verzoek om de grenzen van de bestemming Natuur te beperken tot die gronden 
waarvoor de bestemming 'Bos/beplantingenstrook' geldt in het bestemmingsplan Ja-
piksgat 1998; 

14. Gebruiksmogelijkheden:  
- Verzoek om de gronden met de bestemming Natuur niet onder het overgangsrecht 

te brengen, maar het gebruik als recreatieve doeleinden dient als zodanig in het 
plan te worden bestemd. Dit is wenslijk omdat er geen reden is om aan te nemen 
dat dit binnen de planperiode zal worden beëindigd; 

- Het voorgaande geldt ook voor het ter plaatse van het eilandje opgenomen bestem-
ming Natuur, waar via vrijstelling recentelijk de 'Challange Run' is geregeld. Dit ge-
bruik dient opgenomen te worden; 

- Ook zal de reeds jarenlange aanwezige ponybaan in het bosje gelegen naast het 
spoor en de bestaande wegen over het gehele terrein van het Jacobsgat, als zodanig 
bestemd moeten worden; 

15. Bouwmogelijkheden: Verzoek om het met vrijstelling vergunde 'Challange Run' niet 
onder het overgangsrecht te plaatsen, maar deze dient positief te worden bestemd. Ook 
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kent het vigerende plan de mogelijkheid voor de realisatie van lichtmasten, welke ook 
in het nieuwe plan moeten worden opgenomen; 

16. Water (WA): Verzoek om de bestemmingsgrenzen van het water overeen te laten ko-
men met de huidige bestemming, zoals opgenomen in het bestemmingsplan Japiksgat 
1998. Dit is wenselijk omdat er nu ten onrechte delen van de Dagrecreatie is opgeno-
men als Water; 

17. Gebruiksmogelijkheden:  
- Verzoek om de gronden met de bestemming Water als het feitelijk gebruik voor de 

(water) recreatie positief te bestemmen, aangezien deze bestemming ook is opge-
nomen in het bestemmingsplan Japiksgat 1998 en omdat dit gebruik niet binnen de 
planperiode wordt beëindigd; 

- Verzoek om het recreatiemeertje reeds zo te bestemmen als het huidig gebruik voor 
het ter plaatse hebben van boten, bruggen en andere (speel)voorzieningen ten be-
hoeve van de (water)recreatie. Dit is wenselijk omdat dit gebruik in het huidige be-
stemmingsplan ook zo is toegestaan; 

18. Bouwmogelijkheden: Verzoek om de bestaande bouwmogelijkheden (volgens bestem-
mingsplan Japiksgat 1998) te handhaven en uit te breiden door ook de bouw van gro-
tere (semi)permanente voorzieningen mogelijk te maken met een hoogte van maximaal 
10 m. Dit is wenselijk voor bijvoorbeeld een glijbaan en/of een duiktoren of andere 
speeltoestellen; 

19. Gebruiksmogelijkheden AW-L: Verzoek om de gronden te bestemmen zoals er ook al 
tientallen jaren recreatief gebruik van de gronden is toegestaan voor een dieren-
weide/kinderboerderij en voor het meer zuidelijk gelegen perceel ten behoeve van het 
berijden van pony's. Dit is wenselijk omdat gedurende deze planperiode het gebruik 
niet wordt beëindigd; 

20. Bouwmogelijkheden: Verzoek om de bestaande bouwmogelijkheden uit het 
bestemmingsplan Japiksgat 1998 voor waterrecreatie te handhaven.  

21. Agrarisch met waarden – Natuur en Landschap (AW-NL): Verzoek om de gronden met 
de aanduiding Agrarisch-NL aan te passen aan het bestaande gebruik, door aan deze 
gronden (tot aan de aanwezige sloot) net als de overige gronden van het terrein van 
Summercamp de bestemming Verblijfsrecreatie toe te kennen. Dit is wenselijk omdat 
de gronden reeds sinds lange tijd niet (meer) in gebruik zijn als agrarische gronden, 
maar maken onderdeel uit van het terrein Summercamp; 

22. Waarde –Landschap- 1: 
- Inspreker heeft het idee dat deze bestemming als dubbelbestemming is opgeno-

men, doch dit niet in de planregels tot uitdrukking wordt gebracht. Hiermee is on-
duidelijk welke bestemming nu ter plaatse geldt, hetgeen in strijd is met de rechts-
zekerheid; 

- Inspreker vraagt zich af waarom de bestemming Waarde - Landschap-1 is opgeno-
men en hoe de vorm en omvang is bepaald. De vlek zoals nu opgenomen lijkt een 
willekeurige te zijn, nu er ter plaatse geen sprake is van openheid of reliëf. Daar-
mee is tevens de grond om een aanlegvergunningenstelsel op te nemen niet aan-
wezig, zodat alleen daarom al het verzoek is om dit te laten vervallen. Ook is het 
aanlegvergunningenstelsel ten onrechte niet afgestemd op de bestemming en de 
eventueel ter plaatse aanwezige waarde, nu de aanlegvergunningenplicht zonder 
motivering aan werkzaamheden met een geheel verschillend karakter zijn verbon-
den. Daarbij geeft inspreker aan dat het niet valt in te zien hoe bijvoorbeeld zowel 
het verbieden van diepploegen als het verwijderen van beplanting of de aanleg van 
verharding voor de eventueel aanwezige waarde noodzakelijk is. 

23. Algemene bouwregels: Verzoek om artikel 35 te laten vervallen, omdat deze algemene 
opgenomen bouwregels in strijd lijken te zijn met de goede ruimtelijke ordening en de 
rechtszekerheid. Deze bepaling beperkt immers zonder enige reden de bestaande 
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bouwmogelijkheden in de omgeving van veehouderijen. Ook is onduidelijk hoe de ge-
noemde afstand moet worden gemeten en wanneer er sprake is van een landbouwbe-
drijf. 

24. Verplaatsen slaapgebouw: 
In een aanvullende reactie heeft inspreker verzocht om een vormverandering van het 
bouwvlak voor verblijfsrecreatie zodat een slaapgebouw ten oosten van het huidige 
bouwvlak kan worden gebouwd (in plaats van in de noordelijke hoek van het bouw-
vlak). 

 
Beantwoording 
1. De Woolthuisweg is per abuis vanaf de spoorlijn niet voorzien van een verkeersbestem-

ming. Deze bestemming wordt alsnog opgenomen. 
2. Voor het Jacobsgat geldt een conserverend bestemmingsplan waarin een dagrecreatief 

terrein met enkele groepsverblijven (verblijfsrecreatie) wordt toegestaan. Het is van-
wege deze specifieke vorm van recreatie niet mogelijk gebleken om de regels voor het 
Jacobsgat aan te laten sluiten bij een generieke regeling voor verblijfsrecreatieve terrei-
nen. Voor dit terrein wordt daarom maatwerk geleverd. Dit betekent dat de maatwerk-
bestemming conform het vigerend bestemmingsplan wordt overgenomen. De regels 
met betrekking tot dagrecreatie en verblijfsrecreatie waren in het voorontwerp niet 1 op 
1 opgenomen. Dit wordt alsnog aangepast met inachtname van het volgende.  

3. De eigenaar van het Jacobsgat heeft in 2010 een Toekomstvisie opgesteld waarin de 
beoogde ontwikkeling van het Jacobsgat is beschreven. Het college van burgemeester 
en wethouders heeft naar aanleiding van deze toekomstvisie besloten om enkele onder-
delen van de toekomstvisie mee te nemen in dit bestemmingsplan. Het betreft het posi-
tief bestemmen van de 'ponytrail' en dierenweide en een verruiming van de maatvoe-
ring voor speeltoestellen. Tevens komt de bestemming voor een specifieke doelgroep te 
vervallen omdat een dergelijke bepaling niet ruimtelijk relevant is.  

4. Zie 2. 
5. Zie 2. 
6. Zie 2. 
7. Zie 2. 
8. Zie 2. 
9. Zie 2. 
10. Het terrein is landschappelijk ingepast door middel van groen. Om deze landschappe-

lijke inpassing te waarborgen is het alleen mogelijk dit groen te verwijderen als daar-
voor een aanlegvergunning is verleend. 

11. Zie 2. 
12. Zie 2. 
13. Zie 9. 
14. Zie 2.  
15. Zie 2. 
16. Zie 2. 
17. Zie 2. 
18. Zie 2. 
19. Zie 2. 
20. De dierenweide direct ten zuiden van het spoor wordt, conform het collegebesluit over 

de Toekomstvisie Jacobsgat, positief bestemd (zie ook antwoord onder 2.). Het bouw-
werk langs de weg is een 'bouwwerk, geen gebouw zijnde' en past binnen de regels die 
gelden voor overige bouwwerken. 

21. Zie 2. 
22. Zie 2. 
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23. De dubbelbestemming W-L-1 is opgenomen voor behoud, versterking en ontwikkeling 
van waarden die samenhangen met de essen (openheid en reliëf). Voor beantwoording 
van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen naar 2.2.3. 

24. Binnen bouwvlakken voor de verschillende bestemmingen is het mogelijk om via 
ontheffing woningen of gebouwen te slopen en elders binnen het bouwvlak te herbou-
wen. In het geval het gaat om de verplaatsing van een gevoelig object dient bij het be-
oordelen van een verzoek tot ontheffing getoetst te worden of wordt voldaan aan de 
minimale afstanden ten opzichte van omliggende landbouwbedrijven. In artikel 35 is 
aangegeven waaraan getoetst moet worden. 

25. De beoogde locatie van het slaapgebouw is gelegen in de Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS) en is tevens gelegen in de bestemming Bos (conform vigerend bestemmingsplan) 
en bestemming Natuur (voorontwerpbestemmingsplan). Het toevoegen van bebouwing 
in de EHS is in beginsel niet mogelijk en niet gewenst, tenzij kan worden aangetoond 
dat (door compenserende/mitigerende maatregelen) ruimtelijk een betere situatie ont-
staat. Uit de reactie van inspreker blijkt niet of deze vormverandering tot ruimtelijke 
kwaliteitswinst leidt. Dit is bovendien een ontwikkeling waarvoor een ruimtelijke afwe-
ging nodig is die niet in de algehele herziening van het bestemmingsplan Buitengebied 
gemaakt kan worden. Indien de toename van ruimtelijke kwaliteit kan worden aange-
toond dan zal in een aparte (buitenplanse) procedure moeten worden beoordeeld of 
medewerking mogelijk is. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding en regels worden aangepast. 
3. De verbeelding en regels worden aangepast. 
4. De verbeelding en regels worden aangepast. 
5. De verbeelding en regels worden aangepast. 
6. De verbeelding en regels worden aangepast. 
7. De verbeelding en regels worden aangepast. 
8. De verbeelding en regels worden aangepast. 
9. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. De verbeelding en regels worden aangepast. 
11. De verbeelding en regels worden aangepast. 
12. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
13. De verbeelding en regels worden aangepast. 
14. De verbeelding en regels worden aangepast. 
15. De verbeelding en regels worden aangepast. 
16. De verbeelding en regels worden aangepast. 
17. De verbeelding en regels worden aangepast. 
18. De verbeelding en regels worden aangepast. 
19. De verbeelding en regels worden aangepast 
20. De verbeelding en regels worden aangepast. 
21. De verbeelding en regels worden aangepast. 
22. Zie paragraaf 2.2.3. 
23. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
24. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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440. Overesch, Hondemotsweg 40, 8101 NJ te Raalte, met betrek-
king tot perceel Woolthuisweg 2 te Raalte 

Samenvatting 
1. Verzoek om de bestemming voor Specifieke doelgroep, zoals uit het bestemmingsplan 

Japiksgat 1998, in het nieuwe plan ook toe te passen; 
2. Inspreker maakt bezwaar tegen het opstellen van een bestemming voor algemeen pu-

bliek, in verband met geluidsoverlast en parkeerproblemen; 
3. Inspreker maakt bezwaar tegen een uitbreiding van verblijfsrecreatie buiten het 

momenteel ingetekende perceel, omdat uitbreiding niet past in de landschappelijke om-
geving, de geluidsoverlast en de parkeerproblemen; 

4. Verzoek om meer aandacht te besteden aan de landschappelijke inpassing van de hui-
dige objecten. 

 
Beantwoording 
1. Voor het Jacobsgat geldt een conserverend bestemmingsplan waarin een dagrecreatief 

terrein met enkele groepsverblijven (verblijfsrecreatie) wordt toegestaan. Het is van-
wege deze specifieke vorm van recreatie niet mogelijk gebleken om de regels voor het 
Jacobsgat aan te laten sluiten bij een generieke regeling voor verblijfsrecreatieve terrei-
nen. Voor dit terrein wordt daarom maatwerk geleverd. Dit betekent dat de maatwerk-
bestemming conform het vigerend bestemmingsplan wordt overgenomen. De regels 
met betrekking tot dagrecreatie en verblijfsrecreatie waren in het voorontwerp niet 1 op 
1 opgenomen. Dit wordt alsnog aangepast met inachtname van enkele wijzigingen die 
naar aanleiding van het collegebesluit over de toekomstvisie van het Jacobsgat in dit 
bestemmingsplan worden doorgevoerd. Het betreft het positief bestemmen van de 'po-
nytrail' en dierenweide en een verruiming van de maatvoering voor speeltoestellen. 

2. De bestemming voor een specifieke doelgroep zoals die in het vigerende bestemmings-
plan Japiksgat 1998 was opgenomen is ruimtelijk niet relevant. Deze wordt dan ook niet 
overgenomen.  

3. Het aantal en type aanwezige recreatieve voorzieningen is bepalend voor de benodigde 
parkeervoorzieningen en de geluidsbelasting op de omgeving. De doelgroep van het re-
creatieterrein is hiervoor niet relevant.  

4. Zie 1. 
5. Eisen met betrekking tot de landschappelijke inpassing kunnen alleen gesteld worden 

bij nieuwe bebouwing of ontwikkelingen. In het bestemmingsplan wordt bij ontwikkelin-
gen waarvoor ontheffing kan worden verleend of die via een wijzigingsbevoegdheid mo-
gelijk kunnen worden gemaakt als voorwaarde gesteld dat sprake moet zijn van een 
adequate landschappelijke inpassing. De gemeente is een voorstander van een goede 
landschappelijke inpassing van bestaande bebouwing, maar kan dit niet altijd opleggen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding en regels worden aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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441. R. Kleinlangevelsloo, Japiksweg 3, 8101 NL te Raalte, met be-
trekking tot perceel Woolthuisweg 2 te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Woolthuisweg 2 uit te gaan van nieuwvestiging van een 
agrarisch bedrijf en niet van een continuering van een agrarisch bedrijf. Volgens inspreker 
staat het pand al bijna 20 jaar leeg, is er geen sprake van een agrarisch bedrijf en staat er 
een woning, een opslagschuur en een ingevallen hooiberg. Zie daarvoor de meegezonden 
kaart. 
Daarbij geeft inspreker aan niet te zitten wachten op intensivering van de agrarische sector. 
Dan zou ook het perceel Woolthuisweg 2 binnen de geluids- en/of stankcirkel van het Ja-
cobsgat komen te liggen. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van tussen de 10 en 40 NGE is een agrarische bestemming toege-
kend. Er is op dit moment geen aanleiding om deze bestemming te wijzigen.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
442. T.D. Rijs, KienhuisHoving N.V., postbus 109, 7500 AC te En-

schede, namens VOF Het landgoed 1692, de heer J. Besselsen, 
beide Woolthuisweg 4, 8101 NZ te Raalte en de heer M.J.C. 
Besselsen, Schaarshoek 1, 8131 RE te R Wijhe 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de beoogde locatie van een nieuw te bouwen schuur in het bestem-
mingsplan aan te passen overeenkomstig wens van cliënten. Ter verduidelijking heeft in-
spreker een kaart bijgevoegd. 
 
Beantwoording 
De locatie is gelegen in de Ecologische hoofdstructuur. Medewerking aan het verzoek heeft 
een significant negatief effect, niet alleen door het toevoegen van bebouwing op plaatsen 
waar nu een bosbestemming geldt, maar ook door de doorbreking van de afschermende 
beplanting. Het argument van kwalitatieve verbetering van de ruimtelijke uitstraling is niet 
relevant aangezien sprake is van illegale bebouwing. Bovendien verdwijnen verouderde 
bouwwerken al bij uitvoering van de verleende bouwvergunning voor de schuur naast de 
woning.  
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
443. Bouw en aannemersbedrijf J. Bonsing, Wijheseweg 18, 8101 

MB te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker geeft aan dat op het perceel Wijheseweg 18 al vanaf 1-1-1989 sprake is van een 
aannemersbedrijf en dat er vanaf 7-1-2007 1,5 ha. aan fruitteelt is bijgekomen. 
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Tevens wil inspreker een vergroting van het bouwvlak in westelijke richting. Zie daarvoor de 
meegezonden schets. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een Woonbestemming. Binnen deze bestemming zijn 
kleinschalig activiteiten onder bedrijf- en beroep-aan-huis mogelijk. Op basis hiervan is ook 
een milieuvergunning verleend. Het vestigen van een nieuw bedrijf is in strijd met provinci-
aal en gemeentelijk beleid. 
 
Fruitteelt past in de agrarische bestemming van de gronden waarop dit plaatsvindt. Het ge-
bruik van de gebouwen ten behoeve van een agrarisch bedrijf is niet toegestaan. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
444. De heer Tielebeke, Wijheseweg 32, 8101 MB te Raalte 

Samenvatting 
1. Inspreker geeft aan dat via ruilverkaveling het huisperceel wordt vergroot. Deze grond 

wordt binnenkort op naam van inspreker gezet. Het verzoek is om op deze grond het 
bouwvlak te vergroten naar 1,5 ha. Dit is wenselijk voor de ontwikkelingsrichting van 
het bedrijf; 

2. Verzoek om de ontbrekende aanduiding IV op het bouwvlak op te nemen; 
3. Inspreker vraagt zich af of het klopt dat de begrenzing van de aanduiding WR-L-1 over 

het perceel loopt. 
 
Beantwoording 
1. Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak 

tot maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en land-
schappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aange-
past.  

2. Op basis van het vigerend bestemmingsplan moet, zoals inspreker ook verzoekt, de 
aanduiding IV worden opgenomen. 

3. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar 2.2.3. 

 
Uit nader onderzoek blijkt dat bedrijfsactiviteiten tevens bestaan uit het africhten van paar-
den. De aanduiding paardenhouderij wordt opgenomen. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.2.3. 
4. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
445. E.H. Zwijnenberg, Wijheseweg 36, 8101 MB te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Wijheseweg 36 een vergroting van het bouwvlak toe te 
staan. Dit is wenselijk om een woonhuis bij te bouwen of voor een uitbouw van de huidige 
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woning, omdat de dochter van inspreker bij het pluimvee- en de paardenhouderij wil gaan 
wonen vanwege bedrijfsovername.  
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van minder dan 40 NGE bouwvlak afgestemd op bestaand erf. Een 
minimale aanpassing zoals inspreker verzoekt geeft een betere afronding van het erf ensem-
ble. Een tweede bedrijfswoning is mogelijk via ontheffing. Deze ontheffing kan pas worden 
verleend als wordt voldaan aan de criteria die hiervoor in de regels zijn opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
446. De heer Dijsselhof, Wijheseweg 43, 8107 PJ te Broekland, met 

betrekking tot Wijheseweg 43  

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting en verschuiving van het bouwvlak op de percelen Wijhe-
seweg 43 en 49 toe te staan, zoals aangegeven op de meegezonden kaart. Voor de Wijhe-
seweg 43 is door inspreker de eindsituatie aangegeven. 
 
Beantwoording 
Wijheseweg 43 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Als gevolg van een onlangs ingediend bouwplan is het 
bouwperceel op basis van het vigerende plan enigszins aangepast. Het bouwvlak is aange-
past op basis van het uitgangspunt van concentratie van bebouwing.  
 
Uit nader onderzoek blijkt dat de 2e woning binnen het bouwvlak moet worden gesitueerd. 
Derhalve wordt een geringe correctie gedaan aan de oost- en westzijde van het bouwvlak. 
 
Conclusie 
Wijheseweg 43 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
447. De heer Dijsselhof, Wijheseweg 43, 8107 PJ te Broekland, met 

betrekking tot Wijheseweg 49 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting en verschuiving van het bouwvlak op de percelen Wijhe-
seweg 43 en 49 toe te staan, zoals aangegeven op de meegezonden kaart. Voor de Wijhe-
seweg 43 is door inspreker de eindsituatie aangegeven. 
 
Beantwoording 
Wijheseweg 49 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Een inkeping past niet in het uitgangspunt van con-
centratie van bebouwing. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aan-
gepast. 
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Conclusie 
Wijheseweg 49 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
448. De heer Wissink, Wijheseweg 64, 8101 MC te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Wijheseweg 64 te verschuiven, zoals aange-
geven op de meegezonden kaart. 
 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is ruimte-
lijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt aangepast conform het verzoek 
van inspreker. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
449. A.L.H. Korterik, Wijheseweg 66, 8101 MC te Raalte 

Samenvatting 
Inspreker heeft 2 tekeningen toegezonden. Daarbij is echter geen verzoek of toelichting ge-
voegd.  
 
Beantwoording 
Onduidelijk is wat de wens van inspreker is. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
450. V'alans Accountancy BV, namens Maatschap H.J. en H.A. Dom-

merholt- Veltkamp, Postbus 8, 7437 ZG te Bathmen, met be-
trekking tot het perceel Zonnenbergen 7 

Samenvatting 
1. Verzoek om het bouwvlak aan te passen, volgens de meegezonden tekening. Reden 

hiervoor is dat alle bestaande bebouwing nu niet binnen het bouwvlak ligt. 
2. Inspreker maakt bezwaar tegen het plan om de landbouwgronden gelegen nabij dit 

bouwvlak aan te merken als grond met Archeologische Waarde, WR-A-1. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker kan gedeeltelijk worden gehonoreerd. Het is niet wenselijk 

om het bouwvlak in de bestemming Natuur uit te breiden. De bestaande loods wordt 
binnen het bouwvlak gebracht. De Natuurbestemming wordt verder in stand gehouden.  

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 
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Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
451. Fam. Reimert, Zonnenbergen 8, 8111 TC te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Zonnenbergen 8 aan te passen, zoals aan-
gegeven op de meegezonden kaart. Dit is wenselijk voor de bestaande nieuwe stal, die nog 
niet op de foto staat weergegeven. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. Het hoofdgebouw dient wel binnen de erfinrichting te 
blijven. Het bouwvlak wordt deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
452. Mevrouw Reimert, Zonnenbergen 9-A, 8111 TC te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak op perceel Zonnenbergen 9-A toe 

te staan, vanwege ontwikkelingswensen van het bedrijf. Daarnaast is het verzoek om 
een bouwmogelijkheid op te nemen voor een tuinhuisje aan de voorzijde van de wo-
ning. Zie daarvoor de meegezonden kaart. 

2. Inspreker geeft ook aan het niet eens te zijn met de opgenomen aanduiding WR-L-1. 
 
Beantwoording 
1. De uitbreiding ten behoeve van het tuinhuisje is in strijd met het uitgangspunt van con-

centratie van bebouwing. Uitbreidingsruimte aan zuidzijde van het bouwvlak in plaats 
van de westzijde is ruimtelijk en landschappelijk wel aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt 
deels conform het verzoek van inspreker aangepast. 

2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar 2.2.3. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.3. 
 
 
453. De heer Reimert, Zonnenbergen 11, 8111 TC te Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een vergroting van het bouwvlak op perceel Zonnenbergen 11 toe te 
staan, vanwege ontwikkelingswensen van het bedrijf. Zie daarvoor de meegezonden kaart. 
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Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak wor-
den toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk aanvaardbaar. Het 
bouwvlak wordt conform verzoek van inspreker aangepast.  
 
Uit nader onderzoek blijkt dat de grens van WR-L-1 onjuist is opgenomen. Dit wordt aange-
past. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
454. P.H. Hermanus, Wipmolen 10, 1823 GB te Alkmaar, Met betrek-

king tot perceel Zonnenbergerdijk 2 te Heeten/Parc Salland te 
Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om voor het Parc Salland de bestemmingsregels uit artikel 18, lid 18.2.e, 
de 'overkappingen behorende bij de recreatiewoning' van 25 m² uit de regeling te schrap-
pen. Daarbij zullen vele eigenaren op het Parc Salland constateren dat in het nieuwe plan 
bergingen tot 6 m² zijn toegestaan. 
 
Beantwoording 
De gemeente wil overkappingen bij een recreatiewoningen mogelijk maken. De maximale 
omvang van deze overkappingen moet wel in verhouding zijn met de omvang van een re-
creatiewoning. Een maximum oppervlak van 25 m2 wordt daarbij redelijk geacht. Reactie 
van inspreker geeft geen aanleiding om hiervan af te wijken. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
455. G.J. Flierman, Zonnenbergerdijk 22, 8111 ND te Heeten 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om de aanduiding IV te verwijderen. Er is wel een milieuvergunning 

aanwezig voor 441 geiten, 520 lammeren, 11 stuks jongvee en 7 paarden. Momenteel 
is er een paardenopfokbedrijf (50 stuks) en een paardenpension (15 stuks) aanwezig, 
waarvoor er naast de agrarische bestemming een aanduiding (ph) verzocht wordt. De 
bestaande 800 m² geitenstal wordt omgebouwd naar een rijhal ten behoeve van paar-
den (pension). Zie daarvoor de meegezonden bijlage. 

2. Inspreker verzoekt artikel 4.5.a. te schrappen. 
3. Daarbij is inspreker het niet eens met de aanduiding archeologie. Zie tevens de meege-

zonden bijlage. 
 
Beantwoording 
1. Er zijn op het perceel geen intensieve agrarische activiteiten, de aanduiding IV wordt 

verwijderd. Het houden van pensionpaarden is als nevenactiviteit toegestaan. Een aan-
duiding ph hoeft daarom niet te worden opgenomen. 

2. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de regeling voor ruwvoederteelt in artikel 4 
lid 5 sub a wordt verwezen naar paragraaf 2.2.4. 
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3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.4. 
3. Zie paragraaf 2.2.1. 
 
 
456. De heer Logtenberg, Zuthemerweg 1, 8141 PC te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt een verschuiving van het bouwvlak in zuidelijke richting. Dit in ver-

band met de toekomstige uitbreiding van het bedrijf. Ter verduidelijking heeft inspreker 
een kaart bijgevoegd. 

2. Inspreker is van mening dat op park Old Heino een zone vrij dient te blijven van bebou-
wing als gevolg van de hindercirkel van het bedrijf. Deze is niet op de plankaart opge-
nomen, inspreker verzoekt dit alsnog te doen. 

3. Inspreker merkt op dat binnen de bestemming natuur de onderste punt in gebruik is als 
grasland. 

 
Beantwoording 
1. Aanpassing zoals inspreker verzoekt zorgt gelet op afstand tot burgerwoning voor een 

verbetering, aangezien de afstand tot de dichtstbijzijnde woning groter wordt. Het 
bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast.  

2. Een hindercirkel hoeft niet te worden weergegeven op de verbeelding. In het kader van 
de Wet geurhinder en veehouderij is geregeld dat binnen de geurcirkel geen geurgevoe-
lige objecten mogen worden gerealiseerd. Ambtshalve is deze zone alsnog opgenomen, 
niet als hindercirkel, maar als zone waar geen permanente verblijfsrecreatieve objecten 
mogen worden opgericht. 

3. De grens van de bestemming natuur is per abuis verkeerd opgenomen. De grens van de 
bestemming natuur wordt aanpast.  

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
3. De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
457. De heer Ramaker, Zuthemerweg 15, 8141 PC te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een aanpassing van het bouwvlak op perceel Zuthemerweg 15 toe te 
staan. Daarbij wordt aan de voorzijde van de woning het bouwvlak verlegd, omdat daar toch 
niet wordt gebouwd. Het nieuwe voorstel is weergegeven op de meegezonden kaart. 
Ook merkt inspreker op dat het bouwperceel van nummer 13/13a van de buren over dit 
bouwvlak ligt. Verzoek is om die aan te passen. 
 
Beantwoording 
Zuthemerweg 15 
Voor het perceel is recent een bouwvergunning verleend. Het bouwvlak wordt op basis van 
deze bouwvergunning aangepast.  
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Zuthemerweg 13/13a 
De grenzen van het bouwvlak worden op de erfgrens gelegd.  
 
Uit nader onderzoek blijkt dat de bestemming in het verleden al is omgezet van agrarisch 
naar wonen. Per abuis is de aanduiding sw-vbb opgenomen. Deze aanduiding wordt verwij-
derd. 
 
Conclusie 
Zuthemerweg 15 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
Zuthemerweg 13/13a 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
458. A. van Esveld en B.M. Schoemaker, Zuthemerweg 23, 8055 PJ 

te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om het bouwvlak op perceel Zuthemerweg 23 aan te passen zoals het 
oorspronkelijke bouwvlak/bestemmingsplan. Zie de meegezonden kopie.  
De huidige situatie is wel al anders, omdat er in 2007 een nieuwe woning is gebouwd en de 
wens is er om eventueel in de toekomst nieuw(e) bijgebouw(en) toe te staan. 
 
Beantwoording 
Op de locatie is in het verleden sprake geweest van volledige sanering in het kader van Rood 
voor Rood. Met het verzoek van inspreker om het bouwvlak aan te passen conform het ver-
zoek van inspreker kan dan ook niet worden ingestemd. 
 
Uit nader onderzoek is gebleken dat, ondanks de volledige sanering in het verleden, per 
abuis de aanduiding sw-vbb is opgenomen. Deze aanduiding wordt verwijderd.  
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
459. R. Disselhorst, Zwarteweg 16, 8112 AD te Nieuw Heeten 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Zwarteweg 16 de bestemming Agrarisch om te zetten naar 
de bestemming Bedrijven met een specifieke vorm voor groothandel in buitenspeelgoed, dus 
deels detailhandel. 
 
Beantwoording 
Op het perceel vinden geen agrarische bedrijfsactiviteiten meer plaats. In het bestemmings-
plan buitengebied Hellendoorn is daarom de bestemming Wonen opgenomen. Niet agrarische 
nevenactiviteiten zijn mogelijk in de bestaande voormalige agrarische bedrijfsbebouwing. 
Met de omzetting naar W sw-vbb kan, na het verlenen van ontheffing of het doorlopen van 
een wijzigingsprocedure, groothandel plaatsvinden, mits aan de regels die gelden voor ne-
ven- of vervolgfuncties wordt voldaan. Hiermee wordt tevens aangesloten bij het vigerend 
bestemmingsplan van Hellendoorn. Het bouwvlak met de bestemming W sw-vbb wordt afge-
stemd op het erf. Detailhandel wordt slechts als ondergeschikte nevenfunctie toegestaan. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
460. Ing. D.J.A.M. van Sonsbeeck, Landgoed 'De Gunne' B.V., 

Zwolseweg 50, 8141 EZ te Heino 

Samenvatting 
3. Inspreker verzoekt om de bestemming voor de percelen kadastraal bekend als ge-

meente Heino, sectie I, nummers 17 en 23 te wijzigen van 'Agrarisch met waarden - 
Landschap' in 'Natuur'. Deze percelen zijn in het kader van het provinciale Natuurge-
biedsplan bebost. 

4. Inspreker verzoekt om de bestemming voor de percelen kadastraal bekend als ge-
meente Heino, sectie G, nummers 385 en 401 n sectie I, nummers 89, 90 en 383 te 
wijzigen van 'Agrarisch met waarden - Natuur en Landschap' in 'Agrarisch met waarden 
- Landschap'. Op genoemde percelen ontbreken kenmerkende landschapselementen die 
een dergelijke bestemming zouden rechtvaardigen. 

5. Het bouwvlak van het perceel aan de Zwolseweg 52 is niet correct ingetekend. In de 
zuidoosthoek mist een deel. Daarnaast verzoekt inspreker om een uitbreiding van het 
bouwvlak in de zuidwesthoek. 

6. Inspreker geeft aan dat bosbouw niet onder agrarisch valt (met verwijzing naar arti-
kel 1, lid 1.8) en verzoekt de regels zo aan te passen dat het huidige (legale) gebruik 
voor bosbouw voortgezet kan worden.  

7. Volgens inspreker is het niet duidelijk of het bestemmingsplan voldoende voorziet in 
eerder besproken (overleg wethouder G. Elferink en de heer V. Breen, alsmede de mail 
van de heer V. Breen, d.d. 29 oktober 2009) nevengebruik en de aangegeven mogelijk-
heden. 

8. Bij de voorschriften worden, in tegenstelling tot bij bestemming 'Wonen - Landgoed' de 
in paragraaf 5.6.7 genoemde nevenfuncties niet geconcretiseerd. Ook worden volgens 
inspreker geen nadere kaders gegeven voor een bevoegdheid van het college van bur-
gemeester en wethouders, zodat inspreker naar eigen mening bij een concreet verzoek 
teveel afhankelijk zou kunnen zijn van de politiek. 

9. Inspreker verzoekt dit nader uit te werken in de voorschriften. Indien dit niet gebeurd 
verzoekt inspreker om in nader overleg percelen te bestemmen als 'Wonen Landgoed'. 

10. Inspreker geeft aan graag betrokken te worden bij nadere invulling van het 
bestemmingsplan (bijvoorbeeld indien er op perceelsniveau gronden voor evenementen 
worden aangewezen). Het houden van evenementen is volgens inspreker een van de 
door het landgoed gewenste nevengebruik. Het landgoed denkt hierbij aan de percelen 
kadastraal bekend als gemeente Heino, Sectie I, nummers 89, 90 en 383. 

11. Blijkens de toelichting in paragraaf 5.8.5 worden evenementen in alle relevante bestem-
mingen rechtstreeks mogelijk gemaakt. Inspreker is van mening dat om bijbehorende 
parkeergelegenheid te kunnen bieden, de ontheffing van de gebruiksregels ten behoeve 
van de nevenfuncties de voorwaarden dat parkeren binnen het bouwvlak plaats dient te 
vinden bij onder meer de bestemmingen 'Agrarisch met waarden - Landschap', 'Agra-
risch met waarden - Natuur en Landschap' en 'Wonen - Landgoed' geschrapt dient te 
worden, dan wel dit juist mogelijk te maken middels een dubbelbestemming 'Landgoed'. 

12. Inspreker is van mening dat in verband met recreanten de aanleg van parkeervoorzie-
ningen ook mogelijk moet zijn binnen de bestemming 'Natuur'. 

13. Inspreker verzoekt tot het opnemen van de dubbelbestemming 'Landgoed' voor het 
grondgebied van betreffende landgoederen. Inspreker geeft aan dat voor het hele land-
goed niet de (gebieds)aanduiding 'landgoed' is opgenomen, terwijl dit wel wordt aange-
geven in de Nota van uitgangspunten (paragraaf 11.1). Inspreker verzoekt tot het op-
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nemen van de beschermde historische buitenplaatsen, zodat hier bij ruimtelijke ontwik-
kelingen aan getoetst kan worden. 

14. Inspreker verzoekt tot het opnemen van bepalingen ter bescherming van de natuur en 
cultuurhistorische waarden rond de landgoederen. Indien een dergelijke beschermings-
zone gemeente te ver gaat, verzoekt inspreker om een beschermingszone rondom de 
historische buitenplaats. Inspreker wijst op de opname van de EHS-begrenzing. 

15. het college van burgemeester en wethouders hebben binnen een aantal kaders de be-
voegdheid de bestemmingen 'Agrarisch met waarden - Landschap' en 'Agrarisch met 
waarden - Natuur en Landschap' te wijzigen in de bestemming 'Natuur'. Eén van de 
voorwaarden is dat er geen onevenredige beperkingen ontstaan als gevolg van de wijzi-
ging voor de omringende bestaande bestemmingen. Het is inspreker niet duidelijk wan-
neer er sprake is van onevenredige beperkingen. 

16. Inspreker verzoekt de dubbelbestemming 'Waarde - Landschap-1' van het perceel 
kadastraal bekend als gemeente Heino, sectie I, nr. 16, doorlopend op gemeente Heino, 
sectie I nr. 25 te verwijderen. Inspreker is van mening dat deze dubbelbestemming 
onterecht is, daar er geen sprake is van esgrond. 

17. De archeologische verwachtingswaarde op het landgoed is geclassificeerd als laag, 
middelhoog en hoog. Inspreker is van mening dat delen van het landgoed ten onrechte 
te hoog geclassificeerd zijn. Daarnaast vraagt inspreker zich af wat de impact is van 
respectievelijk een middelhoge en hoge archeologische verwachtingswaarde op het be-
bossen en het vergraven van deze percelen is. 

18. Volgens inspreker mist in de opsomming bij de bestemmingsomschrijving 'Wonen - 
Landgoed': 'daaronder begrepen kleinschalige beroepen- en bedrijven aan huis' en 'bed 
& breakfast'. Dit terwijl naar mening van inspreker landgoederen zich daar juist bij uit-
stek voor lenen. 

19. Volgens inspreker zijn de bouwregels bij de bestemmingsomschrijving 'Wonen - Land-
goed' erg summier. Dit kan volgens inspreker leiden tot rechtsonzekerheid.  
Inspreker vraagt zich af: Of een sloopvergunning verleend wordt wanneer de eigenaar 
deze indient? Wat er mag worden teruggebouwd als de eigenaar een aanvraag voor een 
bouwvergunning indient? Welke bijgebouwen mogen worden gebouwd (inclusief bouw-
voorschriften)? 

20. Inspreker verzoekt om het aanlegverbod voor het verwijderen en kappen of rooien van 
bomen of andere opgaande beplanting voor onder meer de bestemmingen 'Agrarisch 
met waarden - Landschap', 'Agrarisch met waarden - Natuur en Landschap' en 'Natuur' 
te schrappen. 

21. Inspreker verzoekt de in de bestemmingsomschrijving van de bestemming 'Verkeer' 
(artikel 20) genoemde mogelijkheden voor het plaatsen van reclame-uitingen in te per-
ken of in ieder geval verlichte reclame-uitingen niet toe te staan. 

 
Beantwoording 
1. De bestemmingen worden omgezet naar Natuur. 
2. De zonering is opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan. Met de constate-

ring van inspreker dat de landschapselemeneten die de waarde Natuur rechtvaardigen 
kan worden ingestemd. De bestemming AW-NL wordt voor deze percelen gewijzigd in 
AW-L. 

3. Het bouwvlak is opgenomen conform het vigerende plan. Er is geen reden om dit aan te 
passen. 

4. Bosbouw is zoals inspreker constateert geen onderdeel van de agrarische bestemming. 
Het gebruik ten behoeve van bosbouw is als nevenfunctie via ontheffing mogelijk. Aan-
gezien het in dit geval om een legale situatie gaat kan het huidige gebruik worden 
voorgezet.  
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5. In het genoemde gesprek en de e-mailwisseling zijn de mogelijkheden voor nevenfunc-
ties/vervolgfuncties en evenementen besproken op basis van de inzichten die toen be-
kend waren (het voorontwerpbestemmingsplan was op dat moment in voorbereiding). 
Het bestemmingsplan voorziet in mogelijkheden voor zowel nevenfuncties/vervolgfunc-
ties als evenementen. Of de geboden ontwikkelingsruimte voldoende is voor de plannen 
van inspreker kan niet worden beoordeeld. Er zijn geen concrete plannen bij de ge-
meente bekend.  

6. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording onder 2.2.7. Verder zijn de plan-
nen van inspreker onvoldoende concreet om mee te kunnen nemen in het bestem-
mingsplan. 

7. Voor nevenactiviteiten kan onder voorwaarden ontheffing worden verleend. Om deze 
mogelijkheid tot ontheffing flexibel te houden zijn nevenactiviteiten niet nader gecon-
cretiseerd. Indien wordt voldaan aan de voorwaarden kan ontheffing worden verleend 
voor de nevenactiviteit. 

8. Het bestemmingsplan voorziet in de mogelijkheid voor het houden van evenementen. 
Het gemeentelijk beleid met betrekking tot evenementen is verder vastgelegd in de Al-
gemene Plaatselijke Verordening (APV).  

9. Parkeren dient binnen het bouwvlak plaats te vinden. Indien op basis van de APV een 
vergunning wordt verleend voor een evenement wordt binnen deze vergunning bezien 
hoe wordt omgegaan met parkeren. 

10. Zie 8. 
11. Een beschermingszone rond de landgoederen verhoudt zich niet tot de belangenafwe-

ging die in dit bestemmingsplan is uitgevoerd. Andere belangen zouden onevenredig in 
hun ontwikkelingsmogelijkheden worden beperkt. 

12. Zie 11. 
13. Van onevenredige beperkingen is sprake wanneer de functies die via naastgelegen be-

stemmingen worden mogelijk niet meer kunnen worden uitgeoefend, dan wel bedrijven 
in de bedrijfsvoering worden beperkt. 

14. Voor beantwoording van het bezwaar tegen de ingetekende esgronden wordt verwezen 
naar 2.2.3. 

15. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene be-
antwoording in paragraaf 2.2.1. De impact van archeologische waarden op de door in-
spreker genoemde werkzaamheden is vooraf niet in te schatten. Afhankelijk van de 
aard van de werkzaamheden is een aanlegvergunning noodzakelijk. 

16. De door inspreker genoemde activiteiten worden opgenomen in de 
bestemmingsomschrijving. 

17. Op voorhand kan niet worden gezegd of een sloopvergunning zal worden verleend. Dit 
wordt niet in het bestemmingsplan geregeld. Verder is in de regels onder Wonen - 
Landgoed opgenomen wat de bouwregels zijn binnen een bouwvlak. De opmerking dat 
deze regels onvoldoende duidelijk zijn wordt niet gedeeld. 

18. In het bestemmingsplan is ervoor gekozen om geen aparte bestemmingen op te nemen 
voor Bos. Bos heeft de bestemming Natuur gekregen. Reden hiervoor is dat het in veel 
gevallen moeilijk aan te geven is waar de grens ligt tussen Bos en andere typen Natuur.  

 
Natuur is mede bestemd voor houtproductie. Een aanlegvergunning is vereist voor het 
verwijderen, kappen of rooien van bomen of andere opgaande beplanting. Een uitzon-
dering wordt gemaakt voor normaal onderhoud en beheer ten dienste van de bestem-
ming. 

 
Binnen Landgoederen zijn bospercelen aanwezig. Veel van deze bospercelen worden 
van oudsher gebruikt voor houtproductie. Houtproductie is in dit geval niet het kappen 
van complete percelen, maar het selectief kappen en dunnen van bossen. Daarbij staat 
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de natuurdoelstelling van deze percelen voorop en is de houtproductie een aan de na-
tuurdoelstelling ondergeschikte activiteit. 

 
Bij het kappen van complete percelen komt de Natuurdoelstelling in gevaar. Dit is na-
drukkelijk niet de bedoeling. Het kappen in het kader van beheer en onderhoud kan 
worden toegestaan zonder aanlegvergunning. Het kappen van complete bospercelen is 
mogelijk nadat een afweging is gemaakt in het kader van het verlenen van een aanleg-
vergunning. Bekeken zal worden of beheer conform een door GS goedgekeurd beheers-
plan van de aanlegvergunningplicht kan worden vrijgesteld. 

 
Om onduidelijkheid en strijdigheid met de natuurdoelstelling te voorkomen is het beter 
te spreken over houtoogst dan van houtproductie.  

 
In de bestemmingsomschrijving wordt houtproductie vervangen door houtoogst. Tevens 
worden werkzaamheden ten behoeve van houtproductie gezien als normaal onderhoud 
en beheer (18.4.2.a). De toelichting wordt op dit punt aangevuld.  

 
19. Het gemeentelijk beleid met betrekking tot reclame-uitingen is vastgelegd in de Alge-

mene Plaatselijke Verordening (APV). Om te zorgen dat geen sprake is van dubbele re-
gelgeving worden in het bestemmingsplan geen nadere regels opgenomen met betrek-
king tot reclameuitingen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. De regels worden aangepast. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Zie 2.2.7.  
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
8. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
11. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
12. Zie paragraaf 2.2.3. 
13. Zie paragraaf 2.2.1. 
14. De regels worden aangepast. 
15. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
16. De regels en toelichting worden aangepast. 
17. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
461. G.A. Neppelenbroek, Zwolseweg 70, 8055 PB te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om op perceel Zwolseweg 70 het bouwvlak aan te passen conform de 
meegezonden situatie. Wenselijk is het bouwvlak te vergroten tot maximaal 1,5 ha. 
 
Beantwoording 
Gezien de bedrijfsomvang van meer dan 70 NGE kan een vergroting van het bouwvlak tot 
maximaal 1,5 ha worden toegestaan. De uitbreidingsrichting is ruimtelijk en landschappelijk 
aanvaardbaar. Het bouwvlak wordt conform het verzoek van inspreker aangepast. 
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Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 
462. De heer C.J. Bol, ECR Groot Stokkert B.V., Dr. Jan van Breemen-

laan 2, 8191 LA te Wapenveld met betrekking tot het perceel 
Zwolseweg 71 

Samenvatting 
1. Landgoed Old Heino werkt aan een concept dat toerisme en zorg combineert. Doel is 

om recreanten met een beperking en hun mantelzorgers te kunnen ontvangen. Alle 
voorzieningen en medische randvoorwaarden zijn hiervoor op het park aanwezig.  

2. In de centrumvoorziening zullen faciliteiten te vinden zijn die betrekking hebben op de 
zorgcomponent. Verzocht wordt om deze zorgcomponent extra ruimte te bieden, naast 
de reguliere centrumvoorzieningen. 

3. Om recreatiewoningen geschikt te maken voor rolstoelen, tilliften etc. zijn ruimere re-
creatiewoningen nodig. Hetzelfde geldt voor andere gebouwen op het recreatiepark. 

4. Verzocht wordt in de toelichting aandacht te besteden aan het specifieke karakter van 
Landgoed Old Heino. In de toelichting wordt genoemd dat voor elk terrein een maat-
werkbestemming is opgenomen. Is dit juist en zo ja, waarom is dit gebeurd? 

5. Inspreker merkt op dat het bestemmingsvlak aan de noordwestzijde is gewijzigd, ter 
plaatse van de bestemming 'N'. Inspreker vraagt zich af of dit correct is en zo ja, 
waarom dit gebeurd is. 

6. Inspreker geeft aan dat het bouwvlak van het perceel van het naburige landbouwbedrijf 
veranderd is. Inspreker is het niet eens met deze verandering als deze een verslechte-
ring voor het landgoed betekent. 

7. De beschrijving bij artikel 18.1 is volgens inspreker te specifiek. Inspreker stelt voor om 
achter 'bijbehorende' in te voegen: 'voorzieningen en centrumvoorzieningen.  

8. Artikel 18 is inspreker niet geheel duidelijk. In de tabel in paragraaf 18.2 wordt voor 
een veel beperktere categorie gebouwen bebouwingsmogelijkheden geopend dan vol-
gens pararaaf 18.1 mogelijk zou moeten zijn. 

9. Inspreker mist in de bebouwingsregeling een aan het vigerende bestemmingsplan 
gelijkwaardige regeling als het gaat om de oppervlakte van de centrumvoorziening. In-
spreker is van mening dat de zorgvoorzieningen en de extra ruimte benodigd voor het 
bouwen voor mindervaliden specifiek benoemd zou moeten worden. 

10. Inspreker leest in artikel 18.2 dat op Landgoed Old Heino bijvoorbeeld ten aanzien van 
overige gebouwen en overkappingen op grond van artikel 18.2 onder e voorschriften 
gelden. 

11. Inspreker is van mening dat een parkeervoorziening in meerdere lagen mogelijk zou 
moeten zijn. 

12. Inspreker ziet voor de centrumvoorziening graag een relatie met categorie 1 en catego-
rie 2 van bijlage 2 (horeca). 

13. Inspreker gaat ervan uit dat bijgebouwen ook aan hoofdgebouwen vastgebouwd mogen 
worden. 

14. Inspreker neemt aan dat op de verbeelding in het renvooi in plaats van 'maximaal aan-
tal zomerhuisjes' 'maximaal aantal recreatiewoningen' bedoeld wordt. 

15. Inspreker verzoekt om een aanpassing van het bouwvlak. Het bouwvlak dient op de 
grens van het bestemmingsvlak te komen, zoals dat ook in het bestemmingsplan Land-
goed Old Heino is opgenomen.  

16. Voor zover inspreker de voorschriften analyseert is in het voorontwerpbestemmingsplan 
niet voorzien in een zorghotel/recreatief verblijf met een sterkere zorg/toezichtcompo-
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nent voor recreanten met een grote zorgbehoefte. Inspreker verzoekt hier wel in te 
voorzien. 

17. Inspreker geeft aan dat om de benodigde extra centrumvoorziening te kunnen realise-
ren er extra draagvlak nodig is. Dit kan door toevoeging van een aantal eenheden. Er 
bestaat de kans dat het terrein van de heer Logtenberg hierbij betrokken wordt. In dat 
geval zouden ECR Groot Stokkert, de heer Logtenberg en de gemeente samen daarop 
een visie kunnen ontwikkelen. 

 
Beantwoording 
1. Dit wordt voor kennisgeving aangenomen. 
2. Met betrekking tot het bezwaar tegen de in het voorontwerp opgenomen recreatiebe-

stemming, wordt verwezen naar de algemene beantwoording in paragraaf 2.2.10. Met 
de wijziging van de bestemmingsregeling wordt het landgoed voorzien van de bestem-
ming Recreatie – Verblijfsrecreatie – 1. Binnen deze bestemming is een bouwvlak opge-
nomen voor centrumvoorzieningen waarin bij het recreatieterrein behorende voorzie-
ningen kunnen worden gerealiseerd. Indien de faciliteiten ten behoeve van zorg, waar 
inspreker op doelt, ten dienste staan van deze bestemming, kunnen deze binnen het 
aangegeven bouwvlak worden gerealiseerd. 

3. Zie 2. De inhoudsmaat van 300 m³ voor recreatiewoningen is gebaseerd op het beleids-
plan recreatie & toerisme. Binnen deze maat is voldoende ruimte voor speciale voorzie-
ningen. Indien inspreker concrete plannen heeft die niet binnen de vigerende regeling 
mogelijk zijn, dan wordt bezien of hier middels een aparte procedure aan kan worden 
meegewerkt. 

4. Zie 2. 
5. De opmerking van inspreker betreft de bossingel die buiten het plangebied van het 

vigerende bestemmingsplan Landgoed Old Heino is gelegen. Er is dus geen sprake van 
een wijziging van het vigerende bestemmingsvlak. 

6. De opmerking van inspreker betreft het perceel Zuthemerweg 1. Dit bouwvlak is niet 
gewijzigd ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan buitengebied Heino. Wellicht 
is de opmerking van inspreker gebaseerd op de plankaart behorende bij bestemmings-
plan Landgoed Old Heino waarop het betreffende bouwvlak slechts gedeeltelijk is weer-
gegeven. Van een verslechtering voor het landgoed Old Heino ten opzichte van de vi-
gerende situatie is dan ook geen sprake. 

7. Zie 2. 
8. Zie 2. 
9. Zie 2. 
10. Zie 2. 
11. Indien inspreker een parkeerdek of parkeergarage bedoeld met één of meer verdiepin-

gen: het realiseren van dergelijke constructies bij recreatieparken is ongewenst. Een 
parkeerlaag onder het maaiveld is wellicht niet bezwaarlijk. Het is niet duidelijk of in-
spreker hierop doelt. 

12. Zie 2.  
13. Bijgebouwen mogen ook aan het hoofdgebouw worden aangebouwd. De definitie van 

bijgebouw in de regels wordt aangepast. 
14. De opmerking van inspreker is juist. Dit wordt aangepast. 
15. Zie 2. 
16. Een zorghotel is een wezenlijk andere categorie van verblijfsrecreatie dan nu op Land-

goed Old Heino mogelijk is. Voordat de opname van een dergelijke functie in het be-
stemmingsplan kan worden overwogen moet duidelijk zijn wat de ruimtelijke impact 
van een dergelijk hotel is (onder andere het bouwvolume). Indien een uitgewerkt plan 
beschikbaar is, kan worden beoordeeld of dit kan worden meegenomen in het bestem-
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mingsplan Buitengebied of dat het doorlopen van een aparte planologische procedure 
nodig is. 

17. Een ontwikkeling van een dergelijke omvang vereist een aparte belangenafweging die 
niet in het bestemmingsplan Buitengebied kan worden gemaakt. De ontwikkelings-
ruimte voor het verzoek van inspreker wordt daarom niet in het bestemmingsplan Bui-
tengebied opgenomen. Indien inspreker een dergelijk plan wenst te ontwikkelen dan zal 
hiervoor een aparte planologische procedure voor moeten worden doorlopen. Indien de 
plannen van inspreker concreet worden/zijn dan bestaat de mogelijkheid hierover met 
de gemeente in gesprek te gaan. Op voorhand kan worden aangegeven dat in het toe-
ristisch beleid van de gemeente vooral ingezet wordt op kleinschalige tot middelgrote 
bedrijven. Een vakantiepark met meer dan 500 eenheden past niet in deze visie.  

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De verbeelding en regels worden aangepast. 
3. De verbeelding en regels worden aangepast.  
4. De verbeelding en regels worden aangepast. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. De verbeelding en regels worden aangepast. 
8. De verbeelding en regels worden aangepast. 
9. De verbeelding en regels worden aangepast. 
10. De verbeelding en regels worden aangepast. 
11. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
12. De verbeelding en regels worden aangepast. 
13. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
14. De verbeelding wordt aangepast. 
15. De regels en verbeelding worden aangepast. 
16. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
17. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
 
463. J. Morrenhof, Zwolseweg 73, 8141 EA te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om een verplaatsing van het bouwvlak in westelijke richting. Ter 

verduidelijking heeft inspreker een kaart bijgevoegd. 
2. Inspreker heeft algemene bezwaren tegen de regeling voor archeologie, zoals die in 

paragraaf 2.2.1 zijn samengevat. 
 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een verschuiving van het bouwvlak. Het verzoek is 

ruimtelijk en landschappelijk slechts gedeeltelijk aanvaardbaar gelet op het uitgangs-
punt van concentratie van bebouwing. Het bouwvlak wordt gedeeltelijk conform het 
verzoek van inspreker aangepast. 

2. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.2.1. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Zie paragraaf 2.2.1. 
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464. F.J. Morrenhof, Zwolseweg 79, 8141 EA te Heino 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt een uitbreiding van het bouwvlak in oostelijke richting op perceel Zwol-
seweg 79. Deze uitbreiding is bedoeld voor een uitbreiding van de woning. Zie daarvoor de 
meegezonden tekening. 
Beantwoording 
Het verzoek van inspreker betreft een geringe aanpassing. Met het verzoek van inspreker 
kan deels worden ingestemd. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast. 
 
 

465. A.T. van Meerveld, Zwolseweg 81, 8055PC te Laag Zuthem 

Samenvatting 
Inspreker verzoekt om de bestemming Agrarisch gebied met waarden Natuur en Landschap 
(AW-NL) op het perceel Zwolseweg 81 te wijzigen naar Agrarisch met waarden Lanschap 
(AW-L).  
 
Beantwoording 
Uit nader onderzoek blijkt dat de gronden vergelijkbare waarden hebben als de aangren-
zende gronden in het zuiden. Overeenkomstig de bestemming van deze percelen wordt de 
bestemming AW-L opgenomen. 
 
Conclusie 
De verbeelding wordt aangepast.  
 
 

466. R.J.W. Fakkert, Zwolseweg 85, 87, 89, 8055 PC te Heino 

Samenvatting 
1. Inspreker verzoekt om het perceel voorzien van aanduiding horeca -1 te voorzien van 

de aanduiding horeca 2. Inspreker voert aan dat dit vroeger altijd een café geweest is. 
2. Inspreker verzoekt om op het perceel met nummer 87 een bedrijf met vakwinkel moge-

lijk te maken. De bedrijfsactiviteiten bestaan uit de productie en handel in diervoeders, 
grondstoffen en kunstmest en aanverwante artikelen, tevens verkoop van agri-artike-
len. 

3. Inspreker verzoekt op het perceel met nummer 85 een uitbreiding van 25% mogelijk te 
maken. Tevens verzoekt inspreker om het mogelijk maken tot het realiseren van silo's 
van 16 m. 

4. Inspreker verzoekt om op het perceel met nummer 85a horeca met bovenwoning (num-
mer 85) mogelijk te maken. 

 
Beantwoording 
1. Het verzoek van inspreker betreft een ruimte met horecabestemming. Overeenkomstig 

het vigerende bestemmingsplan wordt aanduiding specifieke vorm van horeca 2 (sh-2) 
opgenomen.  

2. Detailhandel is uitsluitend toegestaan indien dit in directe relatie staat met én onderge-
schikt is aan de hoofdactiviteit. 
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3. Het betreft een niet-agrarisch bedrijf. Niet-agrarische bedrijven mogen in principe onder 
voorwaarden met 15% worden uitgebreid, tenzij sprake is van een 'eindsituatie'. Het 
beleid is om de maatwerk bestemmingen voor bedrijven conform het vigerend bestem-
mingsplan over te nemen in het bestemmingsplan. Voor silo's geldt de maximale hoogte 
zoals aanwezig bij de tervisielegging van het ontwerpbestemmingsplan (12 m).  

4. Zie 1. 
 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Zie 1. 
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3. Overleg 251 

3.1. Inleiding 

In het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit op de ruimtelijke ordening (Bro) 
is het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied d.d. … 2009 toegezonden aan de volgende 
instanties: 
 
 Instantie Deventer Olst-Wijhe Raalte 
1 Dienst Landelijk gebied x x x 
2 Fauna en Wildbeheereenheid Salland  x x 
3 gemeente Dalfsen  x x 
4 gemeente Hellendoorn   x 
5 gemeente Lochem x   
6 gemeente Voorst x   
7 LTO Noord afdeling Salland x x x 
8 Natuur en Milieu Overijssel x x x 
9 N.V. Nederlandse Gasunie x x x 
10 Nederlandse Melkveehouders Vakbond Afdeling Sal-

land 
 x x 

11 Ondernemersvereniging MKB Deventer x   
12 Overijssels Particulier Grondbezit x x x 
13 Provincie Overijssel hoofd eenheid Ruimte, Wonen 

en Bereikbaarheid 
x x x 

14 RECRON x x x 
15 Stichting IJssellandschap x x x 
16 Stichting Sallands Erfgoed x x x 
17 TenneT TSO B.V x x x 
18 Veiligheidsregio IJsselland x x x 
19 Vitens x x x 
20 VROM-Inspectie Regioafdeling Oost x x x 
21 Waterschap Groot Salland x x x 
22 Waterschap Rijn en IJssel x   
23 Waterschap Veluwe x x  

 
In veel gevallen is een reactie gegeven die geldt voor alle drie de gemeenten. Sommige in-
stanties hebben op een of twee gemeenten gereageerd. In de tabel is aangegeven op welke 
gemeente de reactie betrekking heeft. 
 
De reacties van de instanties zijn hieronder samengevat en beantwoord. Naar aanleiding van 
de overlegreacties is het voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied op een aantal onder-
delen aangepast, welke bij de beantwoording van de overlegreacties zijn beschreven.  
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3.2. Reacties 

3.2.1. Dienst Landelijk Gebied, voorbereidingscommissie Inrichting Lande-
lijk Gebied Olst-Wesepe, Postbus 10051, 8000 GB Zwolle 

Samenvatting 
Dienst Landelijk Gebied heeft de volgende opmerking over het plan. 
Op basis van dit voorontwerpbestemmingsplan is het niet mogelijk om gebruik te maken van 
een wijzigingsbevoegdheid voordat gronden in eigendom zijn overgedragen. Het verzoek is 
om deze regeling zodanig aan te passen dat gebruikgemaakt kan worden van een wijzigings-
bevoegdheid als gebruik wordt gemaakt van het instrument 'Tijdelijk Gebruik' zoals dat be-
schreven is in de Wet Inrichting Landelijk Gebied (WILG). 
 
Beantwoording 
Zoals in de toelichting is beschreven, is het beleid om realisering van ecologische verbin-
dingszones en nieuwe natuur mogelijk te maken middels een wijzigingsbevoegdheid. Daarbij 
is aangegeven dat aan deze wijzigingsbevoegdheid toepassing kan worden gegeven indien 
betreffende gronden zijn verworven, dan wel via particulier natuurbeheer worden gereali-
seerd.  
 
Bij tijdelijk gebruik in het kader van de WILG is, vooruitlopend op de daadwerkelijke eigen-
domsoverdracht, een wijziging van bestemming met de huidige wijzigingsbevoegdheid niet 
mogelijk. De wijzigingsbevoegdheid wordt als volgt aangepast: een besluit tot planwijziging 
wordt niet eerder genomen dan nadat de betrokken gronden in eigendom zijn overgedragen 
aan een terreinbeherende instantie of natuur via particulier natuurbeheerschap wordt gerea-
liseerd of in het kader van de realisatie van een nieuw landgoed of als contractueel is vast-
gelegd dat de gronden worden overgedragen aan een terreinbeherende instantie. 
 
Deze wijzigingsbevoegdheid wordt overigens voor het gehele plangebied van toepassing 
verklaard en is niet voorbehouden voor het realiseren van ecologische verbindingszones. 
 
Conclusie 
De regels worden aangepast. 
 
 
3.2.2. Fauna en Wildbeheereenheid Salland-Midden, T.W.M. Kroes, Raar-

hoeksweg 52, 8102 SZ Raalte 
Samenvatting 
Fauna en Wildbeheereenheid Salland-Midden heeft de volgende opmerkingen over het plan. 
1. Inspreker geeft aan als bestuur niet bekend te zijn met het onderscheid tussen 'licht' en 

'zwaar' beschermde inheemse diersoorten ingevolge de Flora- en faunawet. Daarbij zijn 
ze wel bekend met de systematiek bedoeld in de artikelen 8 t/m 18 van die wet en de 
uitzonderingen op de in die artikelen opgenomen verboden via onder andere de artike-
len 65, 67, 68 en de uitwerkingen via onder andere het Besluit Beheer en schadebe-
strijding Dieren, de regeling beheer en Schadebestrijding Dieren. 

2. Ervan uitgaande dat onder '1' genoemd onderscheid niet door de wet wordt gehanteerd, 
kan het gestelde op pagina 35 '… Bij ….. verleend' volgens inspreker niet in stand ge-
houden worden. 

3. Mede naar aanleiding van het eerstgenoemde heeft inspreker ernstige twijfel over de 
status van de interpretatie door het gemeentelijke college toegeschreven aan LNV van 
artikel 11 van de Flora- en faunawet (zie pagina 35). De soortspecifieke uitwerking ver-
derop (pagina 35 en 36) staan naar de mening van inspreker op gespannen voet met 
het genoemde in de bovenste opmerking. 
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4. Graag wordt Fauna en Wildbeheereenheid Salland-Midden ingelicht over de juridische 
relatie tussen de Natuurbeschermingswet 1998 en door GS aangewezen beschermde 
landschapgezichten en welke gebieden binnen deze gemeente als zodanig zijn aange-
wezen. 

 
Beantwoording 
1. De onderzoeken zijn uiteraard gebaseerd op de systematiek van de Flora- en faunawet. 

Dit is ook terug te zien in het onderzoek waarbij wordt aangesloten bij de tabellen uit de 
bijlagen bij het Besluit aanwijzing dier- en plantensoorten en bij de vrijstelling en ont-
heffingscriteria. De gemeente is van mening dat de tekst in een bestemmingsplantoe-
lichting begrijpelijk moet zijn voor de niet-ingewijde lezer. Daarom maakt de gemeente, 
in aansluiting op bijvoorbeeld de publieksbrochure 'Buiten aan het werk', gebruik van 
termen als 'licht' en 'zwaar'. Omdat het niet de wettelijke termen zijn staan zij tussen 
aanhalingstekens. 

2. Het onderzoek en de conclusies zijn gebaseerd op het wettelijk kader. 
3. Het bevoegd gezag maakt, bij het beoordelen of een ontheffing van de Flora- en fauna-

wet noodzakelijk is, onderscheid in nesten die al dan niet jaarrond beschermd zijn (aan-
gepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten).  

4. Uit het oogpunt van gebiedsbescherming is de Natuurbeschermingswet 1998 van be-
lang. Deze wet onderscheidt drie soorten gebieden, te weten: 
a. door de minister van LNV aangewezen gebieden, zoals bedoeld in de Vogel- en Ha-

bitatrichtlijn; 
b. door de minister van LNV aangewezen beschermde natuurmonumenten;  
c. door Gedeputeerde Staten aangewezen beschermde landschapsgezichten.  
De wet bevat een zwaar beschermingsregime voor de onder a en b bedoelde gebieden 
(in de vorm van verboden voor allerlei handelingen, behoudens vergunning van Gede-
puteerde Staten of de minister van LNV). De bescherming van de onder c bedoelde ge-
bieden vindt plaats door middel van het bestemmingsplan. De speciale beschermings-
zones (a) hebben een externe werking, zodat ook ingrepen die buiten deze zones 
plaatsvinden verstoring kunnen veroorzaken en moeten worden getoetst op het effect 
van de ingreep op soorten en habitats. 
Gedeputeerde Staten kunnen dus onder de Nb-wetgebieden aanwijzen als beschermd 
landschapsgezicht. Er is dus een directe relatie tussen Nb-wetgebieden en beschermde 
landschapsgezichten. De Nb-wetgebieden zijn opgenomen in het bestemmingsplan. 

 
Conclusie 
1. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
3.2.3. Gemeente Voorst, J. Wesseldijk, Postbus 900, 7390 HA Twello 
Samenvatting 
Geen opmerkingen bij het bestemmingsplan. 
 
Beantwoording 
Ter kennisgeving aangenomen. 
 
Conclusie 
Geen aanleiding tot aanpassingen. 
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3.2.4. LTO Noord, afdeling Salland, Achtermateweg 2, 8105 SH Luttenberg 
Samenvatting 
LTO Noord heeft de volgende opmerkingen over het voorontwerpbestemmingsplan. 
2. Intensieve veehouderij: verzoek is er om de volgende 2 omschrijvingen aan te passen: 

- in artikel 1.8 onder c is de definitie van intensieve veehouderij omschreven als de 
teelt van dieren; volgens LTO Noord kan je alleen planten telen; 

- de negatieve omschrijving over intensieve veehouderij in de toelichting op pagina 50 
hoofdstuk 5.2.1. 

3. Dakhellingen: in artikel 3.2 en 3.4.2 wordt gesproken over de (ontheffing voor) dakhel-
lingen. Op een aantal punten wenst LTO Noord aanpassingen te zien: 
- bij een ontheffing moet overal een plat dak toegepast kunnen worden; 
- de voorwaarden van deze ontheffing mogen minder streng worden opgenomen; 
- de eis onder punt c over dat de natuurwaarden in de directe omgeving niet 

onevenredig mag worden aangetast, moet eruit gehaald worden; 
- omdat een serrestal veel minder hoog is dan een traditionele ligboxenstal, is de land-

schappelijke inpassing meestal beter; LTO Noord wil dit dan ook bij het recht laten 
opnemen. 

4. Woningen: 
- bedrijfswoningen moeten een ontheffing kunnen krijgen voor een uitbreiding naar 

1.200 m³; 
- in artikel 3.2 onder g moeten in de tabel de bijgebouwen en overkappingen verwij-

derd worden, waardoor er naast de gestelde 750 m³ ook nog 100 m² aan bijgebou-
wen en overkappingen aanwezig mogen zijn; 

- bij het opnemen van het verzoek van het punt hierboven, zou de maximale hoogte 
van een bijgebouw 7,5 m of hoger moeten zijn; 

- bij de bestemming Wonen (artikel 24.2) wordt verzocht de hoogte van de bijgebou-
wen te wijzigen van 6 m naar minimaal 7,5 m; 

- ook is het verzoek om bij de agrarische bedrijfswoning de maximale bouwhoogte te 
wijzigen naar 11 m en de dakhelling te wijzigen naar maximaal 55°. 

5. Nadere eisen: 
- in artikel 3.3 onder a moet de 1.000 m³ aan bebouwingen worden gewijzigd naar 

1.000 m²; 
- onder b is een optie om nadere eisen te kunnen stellen bij een aanduiding 

'Karakteristiek'. Volgens LTO moet deze regel eruit worden gehaald of beter/anders 
omschreven worden. 

6. Telen van ruwvoer: de beperkte mogelijkheid voor de teelt van ruwvoer moet eruit wor-
den gehaald, met name in artikel 3.5 onder a, 4.5 onder a en 5.5 onder a. 

7. Zorgboerderijen: LTO heeft de volgende opmerkingen betreffende een zorgboerderij: 
- bedrijfsactiviteiten als zorgboerderij moeten onder een normaal agrarisch bedrijf ko-

men te vallen, waarbij de voorzieningen onder niet-agrarische nevenactiviteiten 
kunnen worden opgenomen; 

- LTO heeft de opmerking dat het beschouwen van een zorgboerderij als nevenfunctie 
de ondernemers op veel extra onnodige kosten jaagt; 

- er wordt eventueel ingestemd dat overnachtingen bij een zorgboerderij niet bij recht 
zijn toegestaan, maar middels een ontheffing moeten worden geregeld; dit kan ook 
van toepassing zijn indien deze niet-agrarische ruimte meer bedraagt dan 100 m². 

8. Verplaatsing van agrarische bouwvlakken: het verplaatsen van het bouwvlak (geregeld 
in artikel 3.7.1 en 4.8.1) zou wel binnen de bestemming 'Waarde - Landschap 1' of 
'Waarde - Landschap 2' mogen komen te liggen, maar de beplanting niet. Artikel 32.1, 
32.2, 33.1 en 33.2 dienen hier ook op aangepast te worden. 
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9. Vergroten van agrarische bouwblokken: de tekst in artikel 3.7.4 onder lid e en f zou aan 
het eind moeten worden aangevuld met de tekst: '….. ten behoeve van uitbreiding van 
de intensieve veehouderijtak'. 

10. Rood voor Rood: het zou hier verstandiger kunnen zijn om alleen vast te leggen dat het 
college van burgemeester en wethouders bevoegd is het bestemmingsplan te wijzigen 
om realisatie van een compensatiewoning toe te staan in het kader van het Rood voor 
Roodbeleid. Dit zou alleen mogelijk zijn indien er aan alle eisen wordt voldaan van het 
op dat moment vastgestelde gemeentelijke beleidskader Rood voor Rood. Hierdoor 
worden tegenstrijdigheden en onvolledigheden tussen het bestemmingsplan en het be-
leid voorkomen. 

11. Wonen: in artikel 24.1 onder d moet de tekst 'specifieke vorm van bedrijf - voormalige 
bedrijfsbebouwing' worden vervangen door 'specifieke vorm van wonen - voormalige 
bedrijfsbebouwing'. 

11. Gasleidingen: het kan verstandiger (artikel 26 en 27) zijn om het bouwen binnen een 
aangegeven zone voor gasleidingen mogelijk te maken met alleen toestemming van de 
leidingbeheerder in plaats van een ontheffing van de gemeente. 

12. Hoogspanningsverbinding: 
- de zone van 50 m kan bij masten worden verkleind, omdat hier de leidingen minder 

zwaaien; 
- de ontheffing van de gemeente tot bouwen binnen deze zone zou vervangen moe-

ten worden door het hebben van alleen toestemming van de leidingbeheerder. Dat 
kan als voorwaarden in artikel 28.2 worden opgenomen in plaats van een omslach-
tige ontheffing. 

13. Archeologie: LTO is van mening dat het aanwijzen van de archeologische gebieden niet 
juist is uitgevoerd. De verzoeken zijn onder andere om geen gebieden aan te wijzen als 
archeologisch gebied en de gemeente wordt verzocht zelf zo spoedig mogelijk onder-
zoek te doen en alle gebieden aan te wijzen met actuele archeologische waarden. Hier-
onder volgen nog meer specifieke aanpassingen betreft archeologie. 

 
Niet te veel gebieden aanwijzen: 
- in artikel 40 is sprake van omgekeerde bewijslast. De gemeente zou zelf eerst het 

archeologisch onderzoek moeten verrichten en vervolgens pas alleen de waardevolle 
gebieden aanwijzen. Andersom is niet wenselijk. In het bestemmingsplan zou daarom 
vastgesteld moeten worden dat gemeenten zelf dossieronderzoeken moeten uitvoeren 
(in gemeente Olst-Wijhe) en vervolgens alleen de waardevolle gebieden aanwijzen; 

- de zin uit artikel 29.2 en artikel 30.2 onder b1 dat de aanvrager een rapport moet 
overleggen dient dus aangepast te worden; 

- de gronden die in het verleden zijn 'geroerd', mogen niet worden opgenomen als 
archeologisch gebied. 

 
Normale agrarische activiteiten: 
- de zinsnede op pagina 89 'Een aanlegvergunning is niet noodzakelijk voor werken en 

werkzaamheden die betrekking hebben op normaal beheer en onderhoud overeenkom-
stig de toegekende bestemming' komt niet duidelijk in andere artikelen (regels) terug. 
Verzoek is om dit wel te doen, bijvoorbeeld voor normaal agrarisch gebruik; 

- het oppervlak als 'drempelwaarde' bij de bestemming 'Waarde - Archeologie 1' dient 
verhoogd te worden van 100 m² naar 2.500 m². 

 
Waardedaling gronden: als het bestemmingsplan zoals het voorontwerp wordt vastgesteld, 
kan er een waardedaling van de agrarische gronden ontstaan. Dit in verband met het over-
handigen van een duur archeologisch rapport. Er wordt verwacht dat er daardoor veel plan-
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schadeclaims worden ingediend. De gemeente moet zich afvragen of het zinvol is een plan 
vast te stellen met een miljoenenschade. 
14. Es- en komgronden: 

- mogelijk is de kaart van de esgronden (en komgronden) verschoven ten opzichte 
van de ondergrond; verzoek om dit aan te passen; 

- gemeente dient te onderzoeken of alle esgronden nog wel aanwezig zijn; 
- de beperkingen bij esgronden moeten worden verminderd. 

15. Vaste afstanden: er zijn twee opmerkingen over de vaste afstanden die zijn gegeven in 
artikel 35.2 en 35.3: 
- er moeten geen regels worden opgenomen die al in de milieuwetgeving zijn gere-

geld; 
- indien er regels worden gesteld, mogen deze niet strenger zijn dan de milieuwetge-

ving. 
Verzoek is om artikel 35.2 en 35.3 daarom geheel te verwijderen. 
 
Beantwoording 
1. In artikel 1.8 onder c wordt gesproken over de teelt van dieren. De gemeente kan in-

stemmen met uw reactie dat dit niet juist verwoord is. De definitie zoals deze is ge-
hanteerd in de partiële herziening intensieve veehouderij en het reconstructieplan wordt 
ook in het bestemmingsplan aangehouden. De definitie wordt als volgt gewijzigd: 
'intensieve veehouderij: een agrarisch bedrijf of een deel daarvan met ten minste 
250 m² bedrijfsoppervlakte dat wordt gebruikt voor veehouderij volgens de Wet 
milieubeheer en waar geen melkrundvee, schapen, paarden, of dieren 'biologisch' en 
waar geen dieren worden gehouden uitsluitend of in hoofdzaak ten behoeve van 
natuurbeheer'. 
 
In de toelichting op pagina 51 hoofdstuk 5.2.1 is een omschrijving gegeven van inten-
sieve veehouderij. Deze omschrijving wordt aangepast. De zin over de impact op het 
landschap wordt verwijderd. 

2. In artikel 3.2 zijn regels opgenomen met betrekking tot dakhellingen. Momenteel bevat-
ten de regels mogelijkheden om via ontheffing af te wijken van de voorgestelde bouw-
hoogten en dakhelling. Ook zijn via ontheffing afwijkende (innovatieve) stalvormen, zo-
als serrestallen, mogelijk gemaakt. De gemeente wil de mogelijkheid behouden om af te 
kunnen wegen of de afwijkende stalvormen landschap, cultuurhistorie en natuur niet 
onevenredig schaden. 

3. Er zijn geen doorslaggevende argumenten aangereikt om de regels met betrekking tot 
maatvoeringen aan te passen. 

4. In artikel 3.3. is abusievelijk 1.000 m³ opgenomen. Dit moet zijn 1.000 m². 
De stedenbouwkundige en/of landschappelijke situatie ter plaatse van een aanduiding 
'karakteristiek' is specifiek. Afhankelijk van de situatie moet worden bekeken welke ei-
sen moeten worden gesteld om de karakteristieke stedenbouwkundige en/of landschap-
pelijke situatie te behouden. Dit kan dan ook niet nader worden omschreven. 

5. In de toelichting is geen sprake van beperkingen voor ruwvoerderteelt. De beperkingen 
zijn onterecht in de regels opgenomen en worden verwijderd. De artikelen 3.5a, 4.5a en 
5.5a worden verwijderd (zie ook algemene beantwoording onder paragraaf 2.5). 

6. Onderscheid wordt gemaakt tussen soorten zorgboerderijen: 
- als de agrarische activiteiten de hoofdfunctie zijn, dan is een agrarische bestemming 

opgenomen; bepaalde vormen van zorg (dagbesteding) zijn dan bij recht als neven-
activiteit toegestaan; 

- als zorg de hoofdactiviteit is en er is sprake van overnachtingsplekken dan is een 
passende (maatschappelijke bestemming) opgenomen; het daarbij houden van 
dieren en/of het telen van gewassen wordt in dit geval gezien als nevenactiviteit. 
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7. Beplanting is binnen de bestemming Waarde - Landschap 1 en Waarde - Landschap 2 
aan een aanlegvergunning verbonden, met uitzondering van erfbeplanting. Er doet zich 
hier geen strijdigheid tussen de twee artikelen voor. Het plan behoeft op dit punt geen 
aanpassing. 

8. De opmerking van LTO is correct. De regels zullen op dit punt worden aangepast. 
9. Het is in strijd met de rechtszekerheid om naar algemene beleidsregels te verwijzen in 

het bestemmingsplan. Indien het beleid (in dit geval voor Rood voor Rood) zou wijzi-
gen, hebben belanghebbenden in het kader van het bestemmingsplan ineens andere 
rechten, zonder dat zij in het kader van een bestemmingsplanprocedure hadden kunnen 
reageren.  

10. Per abuis is een verkeerde omschrijving opgenomen. Deze komt ook niet voor in de 
verbeelding. De aanduiding onder artikel 24.1.d wordt verwijderd. De verwijzing naar 
de nevenfuncties wordt bij artikel 24.1.b opgenomen. 

11. Het opnemen van een belemmerende strook bij leidingen is een verplichting vanuit het 
Besluit externe veiligheid buisleidingen. De ontheffing kan worden verleend als de lei-
dingbeheerder toestemming geeft om in de belemmerende strook te bouwen. 
Naar aanleiding van de inspraakreactie van de Gasunie wordt de belemmerende strook 
bij leidingen van de Gasunie verkleind van 5 m naar 4 m. 

12. Voor hoogspanningsleidingen wordt standaard een zone van 50 m aangehouden. Hier-
van kan niet worden afgeweken. Zie de beantwoording bij 11. De ontheffing kan worden 
verleend als de leidingbeheerder toestemming geeft om in de belemmerende strook te 
bouwen. 

13. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording zoals opgenomen in paragraaf 2.1 van dit document. 

14. Door velen zijn opmerkingen gemaakt met betrekking tot de ligging van de essen. De 
gemeente doet hier een aanvullend onderzoek naar. Daarbij wordt zowel naar de ligging 
gekeken als naar de actuele aanwezigheid. De verbeelding wordt vervolgens aangepast 
(zie ook de algemene beantwoording onder paragraaf 2.4). 

15. In het bestemmingsplan werd de verplaatsing van burgerwoningen binnen het bouwblok 
bij recht mogelijk gemaakt. Om te voorkomen dat deze woningen dichter bij het agra-
risch bedrijf komen te liggen dan de bepaalde afstanden, zijn deze tabellen opgenomen. 
De milieuregelgeving regelt dat niet (alleen de afstand van het agrarisch bedrijf tot de 
woning, dus de omgekeerde situatie). Met deze regels worden de belangen van agrari-
sche bedrijven beschermd. 
Overigens wordt in het ontwerpbestemmingsplan het verplaatsen van woningen binnen 
het bouwvlak niet meer bij recht mogelijk gemaakt. Dit heeft te maken met de bepalin-
gen uit de Wet geluidhinder. Dezelfde milieutoets blijft echter noodzakelijk. Het artikel 
kan daarom niet worden gemist. 

 
Conclusie 
1. De regels en toelichting worden aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. De regels worden op dit punt aangepast. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
8. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. De regels worden op dit punt aangepast. 
11. De regels worden op dit punt aangepast. 
12. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
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13. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast. 
14. De verbeelding wordt op dit punt aangepast. 
15. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
3.2.5. Natuur en milieu Overijssel, G.M.L. Wijffels, Stationsweg 3, 8011 CZ 

Zwolle 
Samenvatting 
Natuur en Milieu Overijssel heeft de volgende verzoeken of opmerkingen op het plan. 
 
Toelichting 
1. Beleidskaders: Natuur en Milieu Overijssel constateert dat een aantal beleidskaders 

ontbreekt in hoofdstuk 2. De regels die van toepassing zijn op ontwikkelingen die niet 
direct passen in de EHS zijn niet genoemd. 

2. Natuur: ecologisch onderzoek 
De kwaliteit van het verrichte ecologische onderzoek is minimaal. Het verzoek is om het 
ecologisch onderzoek te actualiseren voordat het plan verder in procedure wordt ge-
bracht. 

3. Natuur: kleinschalige landschapselementen 
Ook beschermenswaardige kleinschalige landschapselementen zoals heggen (uiterwaar-
den), houtwallen en poelen zijn niet geïnventariseerd en niet op de plankaart opgeno-
men. Voorbeelden hiervan zijn de natuurstroken die in het kader van de landinrichting 
zijn aangelegd langs watergangen in de gemeente Raalte en een poel langs de Holter-
weg bij de De Bannink. Daarnaast zijn er op sommige plaatsen natuurwaarden verkeerd 
bestemd. Verzocht wordt om de bijzondere en beschermingswaardige kleine land-
schapselementen te inventariseren, op de plankaart te zetten en er een passende be-
schermingsregime op te leggen. 

4. Natuur: differentiatie beschermingsniveau 
De bestemming 'Natuur' wordt in dit voorontwerpbestemmingsplan ruimer ingevuld dan 
in de vigerende plannen. Dit betekent dat er in bijvoorbeeld Natura 2000-gebieden het-
zelfde is toegestaan als in gebieden die niet deze beschermingsstatus hebben. Verzocht 
wordt om differentiatie aan te brengen in het beschermingsniveau binnen de bestem-
ming Natuur die recht doet aan de (beschermings)status van de betreffende gebieden. 

5. Natuur: Oostermaet 
Het Oostermaet wordt niet genoemd als een gebied dat valt onder de bescherming van 
de Natuurbeschermingswet. Het advies is om dit wel te doen, omdat het is aangewezen 
als beschermd natuurmonument. 

6. Verblijfsrecreatie (5.5.1) 
Het kleinschalige kamperen wordt toegestaan bij woningen en horeca. Dit zal leiden tot 
verrommeling van het landschap en onnodige verkeersaantrekkelijke werking. Verzocht 
wordt om alleen kleinschalig kamperen uitsluitend te koppelen aan agrarische functies. 

7. Bouwblokken 
In paragraaf 5.2.2 wordt aangegeven dat er per saldo binnen het plangebied niet meer 
agrarische bouwvlakken bijkomen. Het advies is om duidelijk aan te geven hoeveel 
bouwblokken er nu zijn en hoe wordt gemonitord dat het aantal bouwblokken per saldo 
gelijk blijft. 

8. Niet-agrarische vervolgfuncties bij voormalige agrarische bedrijven (5.2.7 en 5.6) 
Natuur en Milieu Overijssel merkt op dat niet-agrarische bedrijvigheid thuishoort op een 
bedrijventerrein en niet in het buitengebied. De praktijk is immers dat eenmaal geves-
tigde bedrijven in de loop der tijd gaan groeien en ontstaat er mogelijk verrommeling 
en geeft een ongewenste verkeersaantrekkende werking. Daarom is er het advies om 
het nieuwvestigen van niet-agrarische bedrijvigheid niet toe te staan in het buitenge-
bied. 
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9. Bouwmogelijkheden nevenfuncties bij agrarische bedrijven (5.2.6) 
In verband met het tegengaan van verstening van het buitengebied wordt verzocht het 
bouwen ten behoeve van nevenfuncties hier uit te sluiten. 

10. Nieuwe landgoederen 
Er moet gestuurd worden op ruimtelijke kwaliteit door in het plan zones of gebieden aan 
te wijzen waar het aanleggen van nieuwe landgoederen toegestaan wordt. Anders ont-
staat er mogelijke verstening in het buitengebied of wordt de openheid aangetast. 

 
Regels 
11. De nadere eisen en de ontheffingsregels moeten meer toegespitst worden op de 

gebiedsaanduidingen. 
12. Kleinschalige windturbines (3.2.g) 

Gezien het lage energetisch rendement in verhouding tot de aantasting van het land-
schap wordt er geadviseerd de bouw van kleinschalige windturbines niet toe te staan. 

13. Paardrijbakken (onder andere 3.4.6 en 3.4.7) 
Er moeten eisen worden gesteld aan de landschappelijke inpassing van paardrijbakken 
en hierbij moet het Landschapsontwikkelingsplan als basis worden genomen. 

14. Specifieke gebruiksregel (3.5.c) 
Onder dit artikel wordt aangegeven dat maximaal 5.000 m² aan onbebouwde gronden 
in gebruik genomen mag worden voor nevenfuncties. Gelieve deze bepaling te schrap-
pen, omdat deze gebruiksregel te onbepaald is. 

15. Inrichtingsplannen 
Er wordt gevraagd wie er onder deskundigen worden verstaan en wat de status van een 
dergelijk advies is. 

16. Landschappelijke inpassing (bijvoorbeeld 3.7.5.d, 5.6.1.e en 5.8.3.e) 
In deze artikelen wordt gesproken over landschappelijke inpassing. Hieraan moet wor-
den toegevoegd dat dit conform het Landschapsontwikkelingsplan dient te gebeuren. 

17. Nieuwe natuur (3.7.8, 4.8.8 en 5.8.6) 
De gronden die als nieuwe natuur zijn aangewezen en die nu nog in gebruik zijn als bij-
voorbeeld landbouwgrond zouden onder deze wijzigingsbevoegdheid moeten vallen. Het 
advies is om op dit punt het bestemmingsplan aan te passen. 

 
Beantwoording 
1. Niet duidelijk is welke beleidskaders gemist worden. 
2. In het kader van het opstellen van een bestemmingsplan moet worden aangetoond of 

het bestemmingsplan met betrekking tot ecologie uitvoerbaar is. Daarvoor is een bu-
reauonderzoek voldoende. Bovendien zijn ingrijpende ontwikkelingen niet rechtstreeks 
toelaatbaar. Deze ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt na een andere afweging, 
waarin het natuurbelang nadrukkelijk wordt meegewogen. 

3. De genoemde landschapselementen zijn over het algemeen onderdeel van een agrari-
sche bestemming of de bestemmingen verkeer of water. In de bestemmingsomschrij-
ving is aangegeven dat deze gronden mede bestemd zijn voor voorzieningen zoals 
groen. Daar waar het een grotere oppervlakte betreft is een natuurbestemming gehan-
teerd. In de agrarische gebieden met waarden is bovendien een aanlegvergunningen-
stelsel opgenomen waarmee landschapselementen worden beschermd. 

4. Voor zowel Natura 2000-gebieden als overige natuurgebieden is het doel behoud van de 
natuurkwaliteiten. Een onderscheid tussen verschillende vormen natuur is niet zinvol, 
temeer daar de Natuurbeschermingswet een eigen beschermingsregime heeft voor Na-
tura 2000-gebieden. 

5. Per abuis is het gebied Oostermaet niet genoemd als gebied dat valt onder de 
Natuurbeschermingswet. Dit gebied wordt in de toelichting toegevoegd. 
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6. Nevenfuncties zijn bij de bestemming wonen en horeca alleen toegestaan binnen de 
bestaande bebouwing. Dit leidt dus niet tot extra verrommeling. Voor kleinschalig kam-
peren als nevenfunctie zijn een aantal regels gesteld. Een van deze regels is dat een in-
richtingsplan wordt overlegd waarin wordt aangetoond dat sprake is van een goede 
landschappelijke inpassing en een toename van ruimtelijke kwaliteit van het gebied 
conform het Landschapsontwikkelingsplan. Daarmee is gewaarborgd dat nevenactivi-
teiten niet leiden tot verrommeling. 

7. Zoals in de toelichting is aangegeven, is het beleid dat een nieuw bouwvlak alleen wordt 
toegekend indien elders in de provincie een bouwvlak verdwijnt. Dit moet in het kader 
van de wijzigingsprocedure worden aangetoond. Daarmee is gegarandeerd dat er per 
saldo in de provincie geen agrarische bouwvlakken bijkomen. Het toekennen van een 
bouwvlak kan alleen plaatsvinden door een wijzigingsprocedure. Bij toetsing van het 
verzoek om een wijzigingsplan vindt toetsing in de provincie door gemeente plaats.  

8. Gezien de te verwachten ontwikkelingen in de agrarische sector, is het waarschijnlijk 
dat in de planperiode een aantal agrarische bedrijven wordt beëindigd. Om enerzijds 
ongewenste ontwikkelingen te voorkomen en anderzijds tegemoet te komen aan de be-
hoefte aan passende vervolgfuncties, zijn uitgangspunten opgenomen voor niet-agrari-
sche functies. Het hergebruik van vrijkomende agrarische bedrijfsgebouwen kan tevens 
bijdragen aan de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied, omdat leegstand en verval 
van bebouwing wordt tegengegaan. Voorwaarden voor hergebruik zijn onder andere dat 
geen sprake mag zijn van onevenredige verkeersaantrekkende werking en geen sprake 
mag zijn van aantasting van verstedelijking en landschappelijke, natuurlijke en cultuur-
historische kenmerken. Middels deze uitgangspunten wordt enerzijds ruimte geboden 
aan nieuwe economische dragers in het buitengebied en anderzijds wordt voorkomen 
dat het landelijk gebied haar kwaliteiten verliest. Als vervolgens uitbreidingswensen 
ontstaan bij een bedrijf, zal het bedrijf alsnog moeten verplaatsen naar een bedrijven-
terrein. 

9. In paragraaf 5.2.6 van de toelichting is aangegeven welke oppervlakte aan bebouwing 
gebruikt mag worden voor nevenfuncties. Het betreft hier, zoals in de regels is vastge-
legd, het gebruik van bestaande bebouwing. Daarnaast is het mogelijk dat, indien wordt 
aangetoond dat de nevenactiviteit niet passend is in bestaande bebouwing, nieuwbouw 
plaatsvindt van ten hoogste 100 m². Deze beperkte mogelijkheid wordt vanuit ruimte-
lijk oogpunt acceptabel geacht. 

10. Nieuwe landgoederen kunnen op twee manieren worden gerealiseerd. 
a. Nieuwe landgoederen: in de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven 

onder welke voorwaarden de gemeente wil meewerken aan nieuwe landgoederen. 
Hiervoor is maatwerk vereist. Daarom worden nieuwe landgoederen via een aparte 
procedure mogelijk gemaakt, wat de gemeente in staat stelt eisen te stellen aan de 
ruimtelijke kwaliteit. 

b. Nieuwe landgoederen bij beëindiging van de agrarische activiteiten. De agrarische 
bestemming kan worden gewijzigd ten behoeve van de realisatie van een nieuw 
landgoed als aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Voorwaarden zijn onder 
andere dat onderzocht is of en hoe het plan bestaande waarden beïnvloedt en om-
liggende agrarische bedrijven mogen niet in hun ontwikkelingsmogelijkheden wor-
den beperkt. Daarnaast dient een inrichtingsplan te worden opgesteld waarin wordt 
aangetoond dat sprake is van een goede landschappelijke inpassing. Met deze 
voorwaarden wordt een goede ruimtelijke kwaliteit gegarandeerd. Verstening wordt 
voorkomen, doordat voor elk nieuw landgoed minstens 30% nieuwe natuur moet 
worden gerealiseerd (zie ook de algemene beantwoording onder paragraaf 2.8). 

11. In de regels is bij het stellen van nadere eisen en het bieden van mogelijkheden voor 
ontheffingen en wijzigingsbevoegdheden rekening gehouden met de gebiedsaanduidin-
gen. 
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12. Het plangebied is, zoals in de toelichting is aangegeven, niet geschikt voor het 
grootschalig opwekken van windenergie. De gemeente vindt het echter wel belangrijk, 
dat eenieder zijn bijdrage aan een meer duurzame omgeving kan leveren. Om die reden 
worden kleinschalige windmolens toegelaten. Het plaatsen van kleinschalige windmo-
lens is via afwijking toegestaan binnen het bouwblok en tot een beperkte hoogte. Hier-
door is de landschappelijke impact beperkt. 

13. Paardenbakken worden alleen binnen het bouwvlak toegelaten. Via ontheffing kunnen 
paardenbakken ook buiten het bouwvlak worden toegelaten. Bij ontheffingen wordt de 
voorwaarde van een goede landschappelijke inpassing toegevoegd. 

14. Niet duidelijk is wat met deze reactie wordt bedoeld. De regel wordt niet geschrapt, 
omdat hiermee een verbijzondering van de bestemmingsomschrijving wordt gegeven. 
De bestemmingsomschrijving geeft een aantal nevenfuncties weer met een bepaalde 
maximale oppervlakte. De verbijzondering bestaat uit de combinatie die voor neven-
functies mogelijk wordt gemaakt en wordt daarom in de specifieke gebruiksregels vast-
gelegd. 

15. Dit zijn deskundigen op het gebied van erfinrichting in relatie tot landschap, vaak land-
schapsarchitecten of stedenbouwkundigen. De status is wat het woord zegt: het betreft 
een advies waarmee het college kan bepalen of in voldoende mate tegemoet is geko-
men aan de landschappelijke inpassing en de ruimtelijke kwaliteit. 

16. Het landschapsontwikkelingsplan is vastgesteld beleid en vormt de basis en het 
toetsingskader voor adviezen over inrichtingsplannen. Dit hoeft niet specifiek vermeld te 
worden in de regels. 

17. Dat is ook de bedoeling. Per abuis vallen nu alleen de ecologische verbindingszones 
onder deze wijzigingsbevoegdheid. Dit wordt aangepast.  

 
Conclusie 
1. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. De toelichting wordt aangepast. 
6. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. De toelichting wordt aangepast. 
8. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
11. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
12. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
13. De regels worden aangepast. 
14. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
15. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
16. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
17. De regels worden aangepast. 
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3.2.6. N.V. Nederlandse Gasunie 
Samenvatting 
Gasunie heeft de volgende opmerkingen over het plan: 
1. Plankaart:  

- gasunie verzoekt om de belemmerde stroken van gasleidingen op de verbeelding 
weer te geven. Voor N-leidingen geldt een belemmeringstrook van 4 m ter weers-
zijden van de hartlijn en voor A-leidingen is het 5 m ter weerszijden van de hart-
lijn; 

- de leidingen A-595, A-510 en de N-551 moeten opgenomen worden op de plan-
kaart, zoals aangegeven op het meegezonden blad 1; 

- ook kruisen de leidingen A-529 en A-523 het plangebied. Deze dienen ook opgeno-
men te worden op de plankaart, zoals aangegeven op het meegezonden blad 5 en 
8; 

- ten slotte staat de leiding N-551-02 niet op de plankaart. Deze dient ook opgeno-
men te worden op de plankaart, zoals aangegeven op het meegezonden blad 3 

2. Externe veiligheid: Gasunie heeft een voorstel voor de toelichting wat betreft het niet 
noodzakelijk zijn van een berekening van het groepsrisico en plaatsgebonden risico. Het 
voorstel is om tabel 1 'Parameterwaarde van de leiding' zoals aangegeven in de reactie 
in het voorontwerpbestemmingsplan op te nemen. 

3. Nutsvoorzieningen N.V. Nederlandse Gasunie:  
- G.O.S. N-034: Er moet in de toelichting worden vermeld dat er rekening moet wor-

den gehouden met de bebouwingsvrijezone in verband met de aanwezigheid van 
een gasontvangstation (G.O.S N-034). Voor woningen en objecten categorie I geldt 
een minimale bebouwingsafstand van 15 m en voor objecten categorie II geldt 4 m 
bij stations tot en met 40.000 m³/hr. In de meegezonden bijlage is de ligging van 
G.O.S. N-034 en de ligging van deze leidingen weergegeven; 

- Meet- en Regelstation Lurkeers: Zoals bekend is ligt er in het plangebied een Meet- 
en Regelstation van de Gasunie. Voor een eventuele risicocontour wordt er verwe-
zen naar www.Risicokaart.nl;  

4. Regels: De regels in artikel 26 'Leiding – Gas 1' en artikel 27 'Leiding – Gas 2' moeten 
worden uitgebreid, voor werkzaamheden binnen een zone van 4 m aan weerzijde van de 
N- leidingen en 5 m aan weerzijde van de A- leidingen, behoudens vrijstelling die niet 
zijn toegestaan: 
- het permanent opslaan van goederen waaronder ook begrepen het opslaan van 

afvalstoffen; 
- het plaatsen van onroerende objecten zoals lichtmasten, wegwijzers en ander 

straatmeubilair. 
Daarbij verzoekt Gasunie een verplichting op te nemen voor het opvragen van advies 
bij N.V. Nederlandse Gasunie bij het verlenen van een vrijstelling betreffende werk-
zaamheden binnen de belemmerde strook. 
Een tekstvoorstel voor een nieuw artikel 'Leiding - Gas' is in de meegezonden bijlage 
bijgevoegd. 

 
Beantwoording 
1. De genoemde leidingen worden opgenomen op de verbeelding. 
2. Het bestemmingsplan wordt aangepast met betrekking tot de paragrafen over externe 

veiligheid. Daarbij worden de opmerkingen van de Gasunie meegenomen. 
3. Dit wordt aangepast op de verbeelding en in de toelichting. 
4. Zie beantwoording onder 2. 
5. De regels worden conform het verzoek aangepast. 
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Conclusie 
1. Geeft aanleiding tot aanpassing van de verbeelding. 
2. Geeft aanleiding tot aanpassing van de toelichting. 
3. Geeft aanleiding tot aanpassing van de verbeelding en toelichting. 
4. Geeft aanleiding tot aanpassing van de toelichting. 
5. Geeft aanleiding tot aanpassing van de regels. 
 
3.2.7. Nederlandse Melkveehouders Vakbond Afdeling Salland, E.B. 

Bredenoord, IJsseldijk 27, 8196 KA Welsum 
Samenvatting 
Nederlandse Melkveehouders Vakbond Afdeling Salland heeft de volgende opmerkingen over 
het plan: 
1. over het hele grondgebied van de gemeente ligt een raster van archeologische waarde 

onderverdeeld in twee categorieën. De mening van inspreker is dat dit een beetje te 
veel van het goede is; 

2. in het plan wordt aangegeven dat het plangebied niet geschikt is voor grootschalige 
opwekking van windenergie. De vraag is of de gemeente locaties kan aanwijzen waar de 
windmolens geplaatst gaan worden. De voorkeur van inspreker gaat meer uit naar 
zonne-energie; 

3. als er een functiewijziging plaatsvindt, dan is het wenselijk dat de naaste omgeving 
hiervan persoonlijk op de hoogte wordt gebracht; 

4. de Rood voor Rood-regeling is een goede manier om de verpaupering van het platteland 
te voorkomen. Om in aanmerking te komen voor deze regeling zijn voorwaarden ge-
steld. Hierover de volgende opmerkingen. Ten eerste mag de intensieve veehouderij in 
de omgeving er niet door worden beperkt. Ten tweede moeten de nieuw te bouwen wo-
ning/woningen niet leiden tot een klein dorp. De nodige terughoudendheid en zorgvul-
digheid moet in acht genomen worden. 

5. Daarnaast wordt verzocht begripvol om te gaan voor wat betreft het vergroten van het 
bouwblok, om de volgende redenen: 
- er is op dit moment veel onduidelijkheid ten aanzien van dit beleid; 
- de periode van mestopslag zal worden verlengd. Is dat een kwestie van een silo of 

in combinatie met een stal? 
- er heerst nog veel onduidelijkheid over ammoniak en huisvesting na 2012; 
- de Natura 2000-gebieden en de beheersgebieden. 

 
Beantwoording 
1. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 

beantwoording onder paragraaf 2.1. 
2. Het plangebied is, zoals in de toelichting is aangegeven, niet geschikt voor het 

grootschalig opwekken van windenergie. De gemeente vindt het echter wel belangrijk, 
dat eenieder zijn bijdrage aan een meer duurzame omgeving kan leveren. Om die reden 
worden kleinschalige windmolens toegelaten. Het plaatsen van kleinschalige windmo-
lens is bij recht toegestaan binnen het bouwblok. Het bestemmingsplan staat toepassing 
van zonne-energie niet in de weg, voor zover de toepassing past binnen de regels van 
het bestemmingsplan. 

3. Een functiewijziging is niet bij recht toegestaan. Voor een functiewijziging dient dan ook 
een wettelijke procedure te worden doorlopen, waarbij publicatie van het voornemen op 
gebruikelijke weg plaatsvindt. Belanghebbenden kunnen zich op die wijze op de hoogte 
stellen van mogelijke initiatieven. 

4. Intussen is het beleidsstandpunt van de gemeenten enigszins gewijzigd. Verwezen 
wordt naar de thematische beantwoording onder paragraaf 2.10. Alleen voor Raalte 
blijft de wijzigingsbevoegdheid voor Rood voor Rood in stand, zij het dat deze alleen 
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geldt voor één woning na sanering. Daarvoor geldt het volgende: in artikel 3.75 lid d is 
aangegeven dat de wijzigingsbevoegdheid alleen wordt toegepast indien de bestem-
mingswijziging niet leidt tot een belemmering van de bestaande bedrijfsvoering en ont-
wikkelingsmogelijkheden van omliggende (agrarische) bedrijven en van agrarische be-
drijven in de omgeving van de compensatiewoning.  

5. De Rood voor Rood-regeling is bedoeld om het buitengebied te 'ontstenen'. Voor sloop 
van 850 m² bebouwing kan in principe een woning worden teruggebouwd van 750 m³, 
mits aan alle ruimtelijke voorwaarden wordt voldaan. Per saldo verdwijnt er dus bebou-
wing. Ook moet de nieuwe woning passen binnen de bestaande bebouwingsstructuur. 
Deze voorwaarden voorkomen het ontstaan van een klein dorp. De wijzigingsbevoegd-
heid behoeft wat dat betreft geen aanpassing. 

6. De door inspreker genoemde ontwikkelingen zijn bekend. Mede om in te spelen op 
veranderende wetgeving zijn wijzigingsbevoegdheden opgenomen voor verplaatsing en 
vergroting van bouwvlakken. 

 
Conclusie 
1. De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
3.2.8. Overijssels Particulier Grondbezit, J. Bosch, Haereweg 4, 8121 PJ 

Olst 
Samenvatting 
Overijssels Particulier Grondbezit heeft de volgende opmerkingen over het plan. 
1. Er wordt geconstateerd dat de inventarisatie van de huidige situatie veel omissies en 

veel fouten kent. De vraag is om hier extra aandacht aan te besteden aangezien deze 
gebrekkige inventarisatie niet afgewenteld dient te worden op de burgers, die hierdoor 
geconfronteerd worden met een veelheid aan aandachtspunten en opmerkingen. 

2. In vergelijking tot andere bestemmingsplannen zijn de regels onnodig uitgebreid en 
ingewikkeld. 

3. Zowel in de toelichting als de regels worden de landgoederen met de daarop voorko-
mende buitenplaatsen niet expliciet benoemd. De landgoederen dienen, om hun sa-
menhang tussen verschillende functies te behouden, als entiteit benoemd te worden. 

4. De afgelopen jaren is door het OPG de notitie 'Levend erfgoed in de gemeenten Deven-
ter, Olst-Wijhe en Raalte' geschreven over alle landgoederen in de gemeenten. Ook zijn 
er meerdere klankbordgroepbijeenkomsten bezocht en meerdere keren gesproken met 
ambtenaren en bestuurders. In deze contacten is door de gemeente aangegeven dat ze 
de landgoederen en buitenplaatsen positief gaan bestemmen in het plan. In de Nota van 
Uitgangspunten is dit nogmaals bevestigd. Vanuit het voornoemde ontbreekt in het 
voorliggende plan nog de (gebieds)aanduiding 'landgoed'. Het voorstel is om alsnog in-
vulling te geven aan een positieve bestemming van landgoederen. 

5. In het bestemmingsplan ontbreken de begrippen landgoed en buitenplaats, dit zorgt 
voor onduidelijkheid in de verdere vertaling in de regels, bestemmingen en verbeeldin-
gen. Deze begrippen graag opnemen in de begrippenlijst en te verbinden aan een bij-
behorende (dubbel)bestemming. De toepassing van de dubbelbestemming heeft als 
doel om te komen tot verschuiven van bestemmingen binnen de entiteit Landgoed, met 
behoud van de ruimtelijke verhoudingen in de uitgangspositie en toevoegen van ruim-
telijke kwaliteit. 

6. De grenzen en gegevens van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) moeten 
worden overgenomen van de zogenaamde bolletjeskaart. 
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7. Het toevoegen van het artikel Bos. De bossen worden nog steeds, minder intensief dan 
vroeger, gebruikt voor houtproductie. Blijvend bos is het hoofddoel van deze gebieden 
middels moderne bosbouw met als nevenfunctie natuur. Volgens inspreker kan het toch 
niet de bedoeling zijn dat voor normaal bosonderhoud elke keer een vergunning aange-
vraagd moet worden voor het verwijderen of rooien van bomen. 

8. De landgoederen en in het bijzonder de historische landhuizen, zijn voor hun duurzame 
instandhouding afhankelijk van economische dragers. Het hergebruik en herbestemmen 
van erfgoed wordt gestimuleerd middels Rood voor Rood- en Rood voor Groenconstruc-
ties. Ten onrechte worden deze instrumenten niet genoemd in het bestemmingsplan. 
Het wordt op prijs gesteld als het nieuwe instrument, Kwaliteitsimpuls Groene Omge-
ving (of de oude vigerende regelingen als het nog te vroeg is om de nieuwe op te ne-
men), benoemd wordt in dit plan en de mogelijkheden om deze toe te passen in de ge-
meenten. 

9. Een beschermingszone rond een landgoed of een landgoederenzone tegen verstorende 
ontwikkelingen door middel van een 'nee, tenzij'-bepaling is noodzakelijk. Ook de op-
name van de EHS-begrenzing is nodig in het bestemmingsplan zodat bij ruimtelijke 
ontwikkelingen aan doel en functioneren van de EHS getoetst kan worden. Een andere 
bedreiging voor de flora en fauna op de landgoederen is de toenemende lichtvervuiling. 
Door het opnemen van aanlegvergunningen en voorwaarden voor inpassing ten be-
hoeve van het plaatsen van verlichting in het buitengebied kan dit probleem terugge-
drongen worden. 

 
Beantwoording 
1. Inspraak op een voorontwerpbestemmingsplan is mede bedoeld om eventuele omissies 

en fouten uit een bestemmingsplan te halen. Daar waar omissies en fouten geconsta-
teerd worden, worden deze in het ontwerpbestemmingsplan aangepast. 

2. Het bestemmingsplan is flexibel en ontwikkelingsgericht. Er is zoveel mogelijk getracht 
de ontwikkelingen, die binnen het beleid voor het buitengebied passen, te faciliteren, al 
dan niet rechtstreeks of na een nadere afweging. Bovendien hebben de gemeenten zich 
verplicht het reconstructieplan in het bestemmingsplan te vertalen. Dit maakt de regel-
geving complexer. De gemeente deelt de mening van het OPG niet dat de regels onno-
dig uitgebreid of ingewikkeld zijn.  

3. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording in paragraaf 2.8. 
4. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording in paragraaf 2.8. 
5. In artikel 1, lid 1.73 is het begrip Landgoed opgenomen. Het begrip Buitenplaats wordt 

in de regels niet gehanteerd en behoeft daarom geen begripsomschrijving. In artikel 25 
zijn de regels met betrekking tot de bestemming Wonen - Landgoed opgenomen. De 
regels en verbeelding zijn daarmee voldoende duidelijk. Voor wat betreft de dubbelbe-
stemming wordt verwezen naar paragraaf 2.8. 

6. Verwezen wordt naar de thematische beantwoording in paragraaf 2.8. 
7. Binnen landgoederen zijn bospercelen aanwezig. Veel van deze bospercelen worden van 

oudsher gebruikt voor houtproductie. Houtproductie is in dit geval niet het kappen van 
complete percelen, maar het selectief kappen en dunnen van bossen. Daarbij staat de 
natuurdoelstelling van deze percelen voorop en is de houtproductie een aan de natuur-
doelstelling ondergeschikte activiteit. 
Bij het kappen van complete percelen komt de Natuurdoelstelling in gevaar. Dit is na-
drukkelijk niet de bedoeling. Het kappen in het kader van beheer en onderhoud kan 
worden toegestaan zonder aanlegvergunning. Het kappen van complete bospercelen is 
mogelijk nadat een afweging is gemaakt in het kader van het verlenen van een aanleg-
vergunning. Bekeken zal worden of beheer conform een door Gedeputeerde Staten 
goedgekeurd beheersplan van de aanlegvergunningplicht kan worden vrijgesteld. 
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Om onduidelijkheid en strijdigheid met de natuurdoelstelling te voorkomen, is het beter 
te spreken over houtoogst dan van houtproductie. 
In de bestemmingsomschrijving wordt houtproductie vervangen door houtoogst. Werk-
zaamheden ten behoeve van houtproductie worden gezien als normaal onderhoud en 
beheer (18.4.2.b). De toelichting wordt op dit punt aangevuld. 

8. In de regels is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor het wijzigen van de agrari-
sche bestemming naar landgoed. Voor de Rood voor Rood-regeling en nieuwe landgoe-
deren moeten aparte procedures worden doorlopen. In de toelichting wordt voldoende 
duidelijk gemaakt op welke wijze de ruimtelijke kwaliteit bij de toepassing van deze re-
gelingen een rol speelt. Hiermee is aangesloten bij hetgeen de omgevingsverordening 
van de provincie voorschrijft met betrekking tot de kwaliteitsimpuls Groene omgeving. 

9. Een beschermingszone rond de landgoederen verhoudt zich niet tot de belangenafwe-
ging die in dit bestemmingsplan is uitgevoerd. Andere belangen zouden onevenredig in 
hun ontwikkelingsmogelijkheden worden beperkt. De EHS is op afdoende wijze be-
schermd in het bestemmingsplan (zie ook overlegreactie 17). 

 
Bij de ontheffing voor verlichting van paardenbakken buiten het bouwvlak wordt de 
voorwaarde opgenomen dat de lichtvervuiling tot een minimum moet worden beperkt. 

 
Conclusie 
1. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Zie paragraaf 2.8. 
4. Zie paragraaf 2.8. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Zie paragraaf 2.8. 
7. De toelichting wordt aangepast. 
8. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
9. De regels worden aangepast 
 
3.2.9. Provincie Overijssel hoofd eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaar-

heid, L.J.W. Hendriks, Luttenbergstraat 2, Postbus 10078, 8000 GB 
Zwolle 

Samenvatting 
Provincie Overijssel hoofd eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid heeft de volgende op-
merkingen over het plan. 
 
Water 
1. Waterparagraaf 

De waterparagraaf in de toelichting van het bestemmingsplan is te summier. Het ver-
zoek is om na te gaan hoe waterfuncties integraler onderdeel uit kunnen maken van 
doeleindenomschrijvingen van bestemmingen en in een belangenafweging bij de ove-
rige planregels. Zo is de functie en het gebruik van primaire watergebieden en beekda-
len niet onderscheidend in de regels opgenomen. De afweging of hier een relatie gelegd 
kan of moet worden met het aanlegvergunningstelsel ontbreekt. 

2. Waterveiligheid 
Voor een groot deel van het plangebied geldt dat het ligt in een gebied dat is aange-
merkt als overstromingsrisicogebied, dit vanwege de ligging binnen het dijkringgebied 
52 en 53. De plantoelichting moet daarom ingaan op de risico's bij een overstroming en 
de maatregelen en voorzieningen die worden getroffen om deze risico's te beperken. 

3. Grondwaterbescherming, waterkwaliteit 



 Overleg 267 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

In de regels en voorwaarden voor schoon water als grondstof ontbreken de grondwa-
terbeschermingsgebieden en intrekgebieden grondwater en het stap-vooruit-beginsel, 
respectievelijk het stand-stillbeginsel. Om drinkwaterwinfuncties in het plan van vol-
doende ruimtelijke waarborgen te voorzien is het verzoek om dit onderdeel aan te pas-
sen. 

Natuur en Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 
4. Ecologische Hoofdstructuur 

Bij de agrarische bestemmingen zijn er wijzigingsregels opgenomen die het mogelijk 
maken om de bestemming te wijzigen in 'natuur', om zo de realisatie van nieuwe natuur 
mogelijk te maken. In de regels wordt dit verbonden aan de realisatie van 'ecologische 
verbindingszones'. Dit doet geen recht aan de belangen van de EHS in totaal, waar ver-
bindingszones deel van uit kunnen maken. Het verzoek is om dit te veranderen in 'Eco-
logische Hoofdstructuur'. 
Voor wat betreft de verblijfsrecreatieterreinen, die gelegen zijn in bestaande natuur, die 
onderdeel uitmaakt van de EHS, wordt verzocht om de natuur- en landschapswaarden 
in de doeleindenomschrijving op te nemen en het aanlegvergunningstelsel daarop aan 
te passen. 

5. Natura 2000 
In het bij het bestemmingsplan behorende planMER wordt er ingegaan op effecten op 
Natura 2000-gebieden vanuit agrarische ontwikkelingen. Wat in de wijzigingsregels voor 
verplaatsing, omschakeling en nieuwvestiging van agrarische bedrijven ontbreekt, is 
een criterium voor individuele beoordeling op de Natura 2000-effecten en een beoogde 
afname van die effecten. Er is nu bij die verplaatsing alleen als criterium opgenomen 
dat 'het nieuwe bouwvlak milieuhygiënisch inpasbaar dient te zijn'. 

Reconstructiebeleid 
6. In de plannen van Raalte en Deventer worden mogelijkheden geëffectueerd met wijzi-

gingsbevoegdheden voor verplaatsing/nieuwvestiging van agrarische bouwvlakken voor 
intensieve veehouderij en omschakeling naar intensieve veehouderij. Er is geconsta-
teerd dat in het voorontwerpplan van Olst-Wijhe deze mogelijkheden niet zijn opgeno-
men. 

Ruimtelijke kwaliteit en ontwikkelingsmogelijkheden 
7. Salderingsprincipe 

Uit de toelichting en planregels blijkt niet duidelijk hoe het salderingsprincipe wordt toe-
gepast. De provincie vraagt daarvoor de aandacht over het volgende. Niet het totaal 
aantal bedrijven dat per datum van tervisielegging van het ontwerpplan in uw gemeente 
over een agrarisch bouwvlak beschikt dient als ijkpunt, maar per geval dient bij het 
toekennen van een nieuw bouwvlak het bestaande (oude) bouwvlak te worden opgehe-
ven. Verder dient aannemelijk te worden gemaakt dat herbenutting van een bestaand 
bouwvlak in redelijkheid niet mogelijk is (principe van zuinig en zorgvuldig ruimtege-
bruik). 

8. In een ambtelijk overleg op 23 maart 2010 zijn suggesties besproken die kunnen leiden 
tot een verbetering van de planregels waarmee ontwikkeling en verbetering van ruimte-
lijke kwaliteit samengaan. 

9. Het verzoek is om in het plan op te nemen dat bestaande intensieve veehouderijbedrij-
ven niet verder zullen groeien, als ze binnen een extensiveringsgebied liggen. Dit bete-
kent dat de bestaande veehouderijbedrijven binnen een extensiveringsgebied, de be-
staande bedrijfsvloeroppervlakte voor intensieve veehouderij, als maximum in de plan-
regels en op de verbeelding dient te worden opgenomen. 

 
Beantwoording 
1. De waterparagraaf wordt aangevuld. Daarbij worden de opmerkingen van de provincie 

meegenomen. 
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2. Zie punt 1. De plantoelichting wordt op dit punt aangevuld. 
3. De drinkwaterbeschermingsgebieden worden, zoals de omgevingsverordening voor-

schrijft, op de verbeelding aangeduid en in de regels verwerkt. 
4. Het is in de lijn van het natuurbeleid om de wijzigingsbevoegdheid breder te maken dan 

alleen binnen ecologische verbindingszones. De wijzigingsbevoegdheid wordt gekoppeld 
aan het gehele plangebied. Natuurwaarden worden in relevante recreatiebestemmingen 
meegenomen, tenzij het om groenstructuren van een beperkte omvang gaat. In het 
laatste geval maakt het groen onderdeel uit van de bestemming. 

5. Het toetsen van verplaatsing, omschakeling en nieuwvestiging van intensieve 
veehouderijen is geborgd middels de natuurbeschermingswet en milieuwetgeving. Het is 
niet noodzakelijk om dit ook nog in de regels van het bestemmingsplan te regelen. 

6. De gemeenteraad van Olst-Wijhe staat niet afwijzend tegenover het beleid uit het 
reconstructieplan, maar hecht eraan initiatieven voor nieuwvestiging of omschakeling 
van intensieve veehouderijen zelf te kunnen beoordelen. Dit is niet mogelijk met een 
wijzigingsbevoegdheid, omdat wettelijk is bepaald dat dit een bevoegdheid is van het 
college van burgemeester en wethouders. Om die reden is in het bestemmingsplan 
Buitengebied van Olst-Wijhe geen wijzigingsbevoegdheid opgenomen. 

7. In de toelichting is aangegeven dat nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf onder 
voorwaarden is toegestaan als er per saldo binnen het plangebied niet meer bouwvlak-
ken bijkomen. In de regels is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen waarin de realisa-
tie van een nieuw bouwvlak alleen mogelijk is als elders binnen het plangebied een 
agrarisch bouwvlak wordt opgeheven. De voorwaarden die in de regels zijn opgenomen, 
zijn duidelijk en voor een uitleg vatbaar. 
Wel hebben de gemeenten besloten de bepalingen beter aan te laten sluiten bij het be-
leid van de provincie. De voorwaarde van het opheffen van een agrarisch bouwvlak 
geldt daarom niet voor het plangebied maar voor de provincie. 
De voorwaarde dat herbenutting van het bouwvlak niet meer mogelijk is, zal aan de re-
gels worden toegevoegd. 

8. De memo met de uitkomsten van het overleg is bij de gemeenten niet bekend. De ge-
meenten zijn recent betrokken geweest bij het kwaliteitsatelier, met als doel meer aan-
knopingspunten te vinden om ruimtelijke kwaliteit te borgen in het bestemmingsplan. 
Hieruit is gebleken dat de regels zoals opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan 
voldoende aanknopingspunten bieden om ruimtelijke kwaliteit te borgen. 

9. De regels van de partiële herziening Intensieve veehouderij gelden, waarin de maximale 
maten van intensieve veehouderijen in extensiveringsgebieden zijn opgenomen. De 
partiële herziening wordt in het bestemmingsplan Buitengebied verwerkt. 

 
Conclusie 
1. De toelichting wordt aangepast. 
2. De toelichting wordt aangepast. 
3. De regels en de verbeelding worden aangepast. 
4. De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. De toelichting wordt aangepast. 
8. Het verbeelding en regels worden aangepast. 
9. Het verbeelding en regels worden aangepast. 
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3.2.10. RECRON, I.E.M. Gelsing, p/a Meester Boutenstraat 30, 6576 DH 
Ooij 

Samenvatting 
RECRON heeft de volgende verzoeken of opmerkingen op het plan. 
 
Naar aanleiding van 5 'Nadere uitwerking'/5.5.1 Verblijfsrecreatie 
Algemeen 
1. In het voorontwerpbestemmingsplan staat 'dat voor de bestaande verblijfsrecreatieve 

voorzieningen de huidige situatie uitgangspunt is voor de bestemmingsregeling'. Hier 
kan niet mee worden ingestemd. Concrete plannen van recreatiebedrijven moeten wor-
den meegenomen in het nieuwe bestemmingsplan, met daarbij minimaal de ontwikkel-
plannen binnen de huidige begrenzing van de recreatieterreinen. 

 
Nevenactiviteit agrarische sector 
2. De 'zonering' en 'quotering' in 'locatie' en 'aantal' minicampings in het buitengebied 

worden gemist in het voorontwerpbestemmingsplan. 
 
Kamper- en caravanactiviteiten en terreinen voor recreatiewoningen 
3. De recreatiebedrijven stellen voor om in het plan te gaan werken met algemene 

bestemmingsvlakken, zoals bijvoorbeeld 'kampeerterrein', 'recreatiebungalowterrein' of 
een combinatie als 'terrein voor groepsaccommodatie'. Dat betekent dat er geen aan-
tallen en geen terreinindeling opgenomen hoeven te worden. Hierdoor wordt gewerkt 
aan eigen ondernemersverantwoordelijkheid, dat in lijn is met de nieuwe ruimtelijke re-
gelgeving. 

 
Recreatiewoningen 
4. Gevraagd wordt de maatvoering van stacaravans te verhogen naar 70 m² en een nok-

hoogte van 3,6 m. 
 
Naar aanleiding van 6 'Toelichting op de planregels' 
Artikel 20 Recreatie - Verblijfsrecreatie 
5. De vraag over dit artikel is om ook de ontwikkelplannen binnen de huidige begrenzing 

van de recreatieterreinen op te nemen in het nieuwe bestemmingsplan. 
 
Naar aanleiding van 'Inhoud van de regels' 
1.108. Stacaravan 
6. Er wordt van uitgegaan, zoals dat tot nu toe het geval is geweest, dat stacaravans in 

een L-vorm ook onder het begrip stacaravan blijven vallen. 
 
Artikel 20 Recreatie - Verblijfsregels 
20.2 Bouwregels 
7. Verzoek om de oppervlaktematen van de campingwinkel en het restaurant vrij te laten. 

Wat is het ruimtelijk belang voor de gemeente bij het beperken van de oppervlaktema-
ten? Ook is er de vraag waarom het aantal trekkershutten per recreatiebedrijf gemaxi-
meerd worden op vijf; wat is de ratio hierachter? 

 
Beantwoording 
1. Uitbreiding van recreatieterreinen kan noodzakelijk zijn in verband met 

kwaliteitsverbetering of productdiversificatie, waarvoor extra ruimte noodzakelijk is. Om 
in die gevallen alle belangen goed af te kunnen wegen, maar ook om eisen te kunnen 
stellen aan inrichting en eventuele compensatie van natuur- en landschapswaarden, 
worden dergelijke ontwikkelingen alleen via een aparte planologische procedure moge-
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lijk gemaakt (maatwerk). Daarnaast zijn voor de meeste recreatieterreinen maatwerkaf-
spraken gemaakt met de betreffende eigenaren. Hier kan niet zonder nadere afweging 
en afspraken van worden afgeweken. Om die reden zijn de recreatiebedrijven overeen-
komstig het vigerende bestemmingsplan overgenomen. 
 
In Raalte wordt de bestemmingsregeling aangepast, met als uitgangspunt de vigerende 
bestemmingsplannen. Zie hiervoor de algemene beantwoording onder 2.2.10. 

2. De gemeente streeft naar het vergroten van de diversiteit en de kwaliteit van het aan-
bod van verblijfsrecreatie, met name díe vormen die de beleving van het platteland ver-
sterken. Omdat deze bijzondere vormen van verblijfsrecreatie bij agrarische bedrijven 
zich op een andere doelgroep richten dan de bestaande kampeer- en caravanterreinen 
voor recreatiewoningen, is er geen sprake van concurrentie, maar versterking van het 
recreatieve product. Dat is ook de reden dat geen 'zonering' en 'quotering' in 'locatie' en 
'aantal' minicampings in het buitengebied is opgenomen. De regeling is ook conform het 
vastgestelde recreatiebeleid van de gemeente. 

3. Een aantal recreatieterreinen heeft vanuit het vigerende plan een gedetailleerde 
maatbestemming. Om recht te doen aan de afspraken die met de gemeente zijn ge-
maakt over recreatieterreinen, worden de bestemmingen conform de vigerende be-
stemmingsplannen opgenomen. Zie ook algemene beantwoording onder 2.2.10. 

4. Er zijn geen doorslaggevende argumenten aangereikt om de regels met betrekking tot 
stacaravans te verruimen. 

5. Zie punt 1. 
6. Als de caravan voldoet aan de definitie zoals onder 1.108 geformuleerd is het een staca-

ravan. 
7. Een campingwinkel en restaurant zijn toegestaan als nevenactiviteiten bij 

verblijfsrecreatie. Om te zorgen dat deze qua aard en omvang ondergeschikt blijven is 
een maximale oppervlakte opgenomen. 
Het maximaal aantal trekkershutten is gebaseerd op het gemeentelijk recreatiebeleid.  
In Raalte zijn 5 stuks toegestaan, in Olst-Wijhe zijn 3 stuks toegestaan en in Deventer 
5 stuks. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding en regels worden aangepast. 
2. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt 

geen aanpassing. 
3. De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
4. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
6. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
7. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
3.2.11. Stichting IJssellandschap, J.T. Starkenburg, Haereweg 4, 8121 PJ 

Olst 
Samenvatting 
Stichting IJssellandschap heeft de volgende opmerkingen over het plan. 
 
Landgoederen 
1. De landgoederen zijn nu niet op de verbeelding en in de beschrijvingen te herkennen en 

krijgen ook niet de erkenning die ze verdienen. Er wordt gepleit voor een bestemming 
van landgoederen via een dubbelbestemming of het verlenen van een predicaat als ka-
rakteristieke eenheid die als beheerder de broodnodige ruimte en ontwikkelingsmoge-
lijkheden geeft. 
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De ruimte die wordt gezocht kan gevonden worden in de volgende punten: 
- vrijheid om binnen de contouren van de landgoedpanden een nieuwe bestemming 

aan panden te geven in de zin van ambachtelijke bedrijvigheid, kantoor, sociale-, 
recreatieve of culturele sector en wonen; 

- ruimte om ontsierende gebouwen te slopen en ter plekke (geheel of gedeeltelijk) 
als sierende VAB-locatie te herbouwen met 1 of enkele woningen dan wel om het 
elders te herbouwen, bijvoorbeeld volgens de regels Rood voor Rood; 

- ruimte in het geheel van het landgoed om infrastructuur aan paden, wegen en la-
nen en functies van gronden te wijzigen mits het geheel niet aangetast wordt; 

- ruimte om het beheer goed uit te voeren zonder dat we voor kleine onderdelen 
aanlegvergunningen of anderszins ontheffingen zouden moeten vragen. 

 
Als 'tegenprestatie' kan de gemeente van Stichting IJsselland verwachten dan wel eisen 
dat er een beleidsvisie wordt overlegd voor de landgoederen en dat de landgoederen 
gerangschikt zijn onder de Natuurschoonwet.  
In de bijlage bevinden zich kaarten met daarop indicatief de landgoederen die gedeelte-
lijk of geheel in het bezit zijn van Stichting IJssellandschap met daarop aangeduid de 
buitengrens van de karakteristieke eenheid. 

 
Natuur - Bossen 
2. Voor houtproductie is een aanlegvergunning noodzakelijk tenzij het normaal onderhoud 

of beheer ten dienste van de bestemming betreft. IJssellandschap heeft de bosproductie 
gebaseerd op het bosbeheerplan. Er wordt van uitgegaan dat dit bosbeheer derhalve als 
normaal onderhoud en beheer ten dienste van de bestemming wordt gezien en dat der-
halve dus geen aanlegvergunning vereist is. 

 
Archeologie 
3. Het risico bestaat in de huidige situatie dat bij het nieuwe bestemmingsplan boeren, dus 

ook de pachtboeren, bij hun bedrijfsactiviteiten worden geconfronteerd met hoge kos-
ten van archeologisch onderzoek. Het overgrote deel van het plangebied lijkt te zijn 
aangewezen als gebied met een archeologische waarde. Het verzoek is om deze speci-
fieke gebieden gerichter aan te wijzen. 

 
Bouwblokken en bestemmingen 
4. In de bijlage staat de inspraakreactie per adres onder de achterste kolom 'opmerkingen' 

weergegeven. De kolommen 'bestemming', 'functieaanduiding' en 'aantal wooneenhe-
den' zijn overgenomen van het huidige voorontwerp. Verzoek is om deze gegevens in 
het plan op te nemen. 

 
Beantwoording 
1. Verwezen wordt naar de beantwoording in paragraaf 2.8. 
2. Binnen landgoederen zijn bospercelen aanwezig. Veel van deze bospercelen worden van 

oudsher gebruikt voor houtproductie. Houtproductie is in dit geval niet het kappen van 
complete percelen, maar het selectief kappen en dunnen van bossen. Daarbij staat de 
natuurdoelstelling van deze percelen voorop en is de houtproductie een aan de natuur-
doelstelling ondergeschikte activiteit. 
Bij het kappen van complete percelen komt de Natuurdoelstelling in gevaar. Dit is na-
drukkelijk niet de bedoeling. Het kappen in het kader van beheer en onderhoud kan 
worden toegestaan zonder aanlegvergunning. Het kappen van complete bospercelen is 
mogelijk nadat een afweging is gemaakt in het kader van het verlenen van een aanleg-
vergunning. Bekeken zal worden of beheer conform een door Gedeputeerde Staten 
goedgekeurd beheersplan van de aanlegvergunningplicht kan worden vrijgesteld. 
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Om onduidelijkheid en strijdigheid met de natuurdoelstelling te voorkomen, is het beter 
te spreken over houtoogst dan van houtproductie. 
In de bestemmingsomschrijving wordt houtproductie vervangen door houtoogst. Werk-
zaamheden ten behoeve van houtproductie worden gezien als normaal onderhoud en 
beheer (18.4.2.a). De toelichting wordt op dit punt aangevuld. 

3. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording in paragraaf 2.1. 

4. Op de volgende adressen is een reactie gegeven: 
- Voorhorsterweg 6: voor beantwoording zie inspraakreactie op dit adres; 
- Hondemotsweg 34: in het vigerende bestemmingsplan is sprake van een agrarische 

bestemming. Het is onduidelijk wat de door inspreker bedoelde 'huidige situatie' in-
houdt. Het is niet bekend of het gebruik door een hondenclub dusdanig is dat een 
afwijkende bestemming nodig is of dat het gebruik als extensief dagrecreatief mede-
gebruik, te beschouwen is. 

 
Conclusie 
1. De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
2. De toelichting en regels worden aangepast. 
3. Zie paragraaf 2.1. 
4. Het bestemmingsplan wordt aangepast. 
 
3.2.12. Stichting Sallands Erfgoed, E. van der Horst, p/a Oerdijk 155, 7345 

PJ Okkenbroek 
Samenvatting 
Stichting Sallands Erfgoed heeft de volgende verzoeken of opmerkingen op het plan. 
 
Landschappelijk inbedding 
1. Het gebruik van de termen die op (dit gedeelte van) Salland niet van toepassing zijn, is 

storend zoals het begrip 'essen'. Er wordt hier altijd gesproken over 'enken'. Een ele-
ment wat veelal buiten beschouwing blijft is het aanverwante begrip 'kampen' (solitaire 
akkers). Het vaak gebruikte 'essen en kommen' (bedoeld is komgronden) zou op dit 
punt verfijnd moeten worden. 

2. Er worden ook diverse indelingen van het landschap gehanteerd volgens verschillende 
begrippenparen. Er zou een driedeling moeten komen wat meer adequaat zou zijn. Er 
ontstaat dan een onderscheid tussen 'kampen- en enkenlandschap'; 'broekontginnings-
landschap' en 'rivierenlandschap'. Dit is eenduidiger en een meer correcte indeling dan 
'oude hoevenlandschap', 'maten- en flierenlandschap' en 'jonge heide- en broekontgin-
ningslandschap'. 

 
Fruitteelt 
3. Een bijzonder aandachtspunt op cultuurhistorisch vlak is de fruitteelt. Het is volledig 

onterecht om fruitteelt in Olst-Wijhe op een lijn te stellen met sierteelt en boomkweke-
rijen. De fruitteelt is een belangrijke karakteristiek voor de gemeente Olst-Wijhe en van 
enorm onderschatte cultuurhistorische waarde. Als stichting zouden zij er hartstochtelijk 
voor willen pleiten om deze waarde op te nemen in het bestemmingsplan. De windha-
gen (doorgaans elzenhagen) zou als een aparte categorie vermelding onder 5.4 kunnen 
krijgen, eventueel tezamen met de meidoornhagen die als karakteristiek landschaps-
element al wel een zekere status genieten (maar in dit document ook onvermeld zijn 
gebleven).  
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Karakteristieke panden en erven 
4. De inventarisatie is gebaseerd op oude inventarisatiebestanden van boerderijen van 

1850-1940. Veel oudere panden zijn daardoor buiten beschouwing gebleven. Ook de 
exacte selectiecriteria zijn niet vanaf de aanvang helder omschreven. Een ander be-
langrijk bezwaar is dat de term 'karakteristiek' onvoldoende of onjuist omschreven is. 
Ondanks deze aanvulling is de stichting ervan overtuigd dat er nog diverse panden bui-
ten beschouwing zijn gebleven. Als stichting is men bezig met het opstellen van een ty-
pologie van de Sallandse boerderij. Op basis van dit model kunnen zij straks met tame-
lijk harde criteria in de hand aangeven welke boerderij als karakteristiek aangeduid kan 
worden. In de bijlage is een aanvullende lijst te vinden met karakteristieke panden en 
erven van Olst-Wijhe. 

5. De stichting verzoekt een grotere lijst op te nemen voor karakteristieke panden dan de 
opgenomen 150 stuks. 

6. Verzoek om een aantal boerderijen, die op de lijst staan van de gemeentelijke 
karakteristieke panden, ook aan te wijzen als gemeentelijk monument. Zie in de bijlage 
om welke panden het hier gaat. 

7. Verzoek om meer boerderijen toe te voegen aan de voorgestelde lijst. Daarbij zouden 
de boerderijen die nu al als karakteristiek, uniek en/of voor de gemeente als waardevol 
zijn aangemerkt, ook vanuit toeristisch en cultuurhistorisch oogpunt, op te nemen met 
de titel gemeente monument of karakteristiek pand. 

8. Verzoek om ook kleine boerderijen van pachters of vrije boeren en landarbeidershuisje 
uit 1930 ook op te nemen in de voorgestelde lijst. Dit is wenselijk omdat ze de laatste 
groep typische in Sallandse stijl gebouwde boerderijen zijn. 

9. Verzoek om de voorgestelde lijst karakteristieke panden zo uitgebreid mogelijk te ma-
ken, om ook bijzondere bijgebouwen op een minder oud erf een beschermde status te 
kunnen geven. 

10. De Stichting is voorstander om een 'alsnog clausule' in het plan op te nemen voor die 
boerderijen die nu buiten de lijst karakteristieke panden vallen. Mocht dit juridisch niet 
mogelijk zijn, dan zou in plaats van het voorstel van een keurmerk als 'Sallandse boer-
derij' een tweede categorie toegevoegd kunnen worden als 'in potentie karakteristiek'. 

 
Beantwoording 
1. Er is aangesloten bij de terminologie van de landschapsanalyse uit het 

landschapsontwikkelingsplan dat door de drie gemeenteraden van Salland in 2008 is 
vastgesteld. Er is geen aanleiding om het bestemmingsplan op dit punt aan te passen. 

2. Zie de beantwoording onder punt 1. 
3. Op de gronden met de bestemming Agrarisch (A), Agrarisch met waarden - Landschap 

(AW-L) is fruitteelt (1.8.f, de teelt van fruit in open grond) bij recht mogelijk. Binnen de 
bestemming Agrarisch met waarden - Natuur en Landschap (AW-ANL) is fruitteelt niet 
mogelijk. 
De cultuurhistorische betekenis van fruitteeltbedrijven is terug te voeren op grondge-
bruik dat in het verleden vaak gekoppeld was aan de grondsoort. Zo kwam fruitteelt 
veel voor op rivierkleigronden en op de oeverwallen. De cultuurhistorische- en land-
schappelijke betekenis wordt vergroot door hoogstamboomgaarden. Deze wijze van 
produceren komt bij moderne fruitteeltbedrijven niet meer voor. Die kenmerken zich 
door laagstamfruitteelt en teeltondersteunende voorzieningen zoals hagelnetten, regel-
kappen, windsingels en dergelijke. De vraag is welke cultuurhistorische waarde aan een 
modern fruitteeltbedrijf moet worden gekoppeld, behoudens de relatie met de bodem. 
De rivierkleigronden en oeverwallen liggen met name in het westen van de plangebie-
den van de gemeente Olst-Wijhe en Deventer. Deze gronden hebben in hoofdzaak de 
bestemmingen A en AW-L. De bestemming AW-NL komt in zeer beperkte mate voor in 
het zuiden van Olst-Wijhe en in de omgeving van Diepenveen, waar vele landgoederen 
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zijn gevestigd. Dat betekent dat er voor het belangrijkste deel waar vestiging van fruit-
teeltbedrijven vanuit cultuurhistorisch perspectief voor de hand ligt, dit ook mogelijk is. 
Voor de beperkte gebieden waar dat niet mogelijk is, is vestiging of omschakeling naar 
fruitteelt niet gewenst. Het betreft kleinschalige agrarische gebieden, die worden afge-
wisseld met bos, natuur en landgoederen, waar met name teeltondersteunende voor-
zieningen afbreuk zouden doen aan de omgeving. 
De huidige regeling wordt dan ook gehandhaafd. Met betrekking tot de kommen bekijkt 
de gemeente Olst-Wijhe nog of het plan op dit punt aanpassing behoeft. 

4. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder paragraaf 2.2. 

5. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder paragraaf 2.2. 

6. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder paragraaf 2.2. 

7. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder paragraaf 2.2. 

8. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder paragraaf 2.2. 

9. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder paragraaf 2.2. 

10. Met betrekking tot het bezwaar tegen de karakteristieke panden, wordt verwezen naar 
de algemene beantwoording onder paragraaf 2.2. 

 
Conclusie 
1. De toelichting behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De toelichting behoeft op dit punt geen aanpassing. 
3. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
4. Zie paragraaf 2.2. 
5. Zie paragraaf 2.2. 
6. Zie paragraaf 2.2. 
7. Zie paragraaf 2.2. 
8. Zie paragraaf 2.2. 
9. Zie paragraaf 2.2. 
10. Zie paragraaf 2.2. 
 
3.2.13. TenneT TSO B.V., Postbus 718, 6800 AS Arnhem 
Samenvatting 
1. TenneT heeft het verzoek om op de plankaarten de 'belaste stroken' voor de volgende 

hoogspanningslijnen op te nemen: 
- 110 kV-lijn Aftak Olst; 
- 110 kV-lijn Harculo-Deventer Platvoet; 
- 110 kV-lijn Harculo-Raalte. 
De belaste strook wordt begrens door 25 m aan weerszijden van de hartlijnen van de 
hoogspanningslijnen (totaal 50 m breed). 

2. Tevens is er een verzoek om een artikel op te nemen voor wat betreft 
hoogspanningsverbindingen (dubbelbestemming). 

 
Beantwoording 
1. De genoemde hoogspanningsleidingen worden opgenomen op de verbeelding. 
2. Het artikel dat wordt voorgesteld wijkt niet veel af van het artikel dat is opgenomen. 

Het in het bestemmingsplan opgenomen artikel biedt extra ruimte in die zin dat niet een 
geheel bouwverbod is opgenomen, maar een bouwverbod met uitzondering van bouw-
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plannen die betrekking hebben op vervanging, vernieuwing of verandering van be-
staande bouwwerken, waarbij de oppervlakte, voor zover gelegen op of onder peil, niet 
wordt uitgebreid en gebruik wordt gemaakt van de bestaande fundering. Daarnaast is 
een extra aanlegvergunningenstelsel opgenomen voor het aanbrengen van hoog op-
groeiende beplantingen en bomen, het aanleggen van andere kabels en leidingen dan in 
de bestemmingsomschrijving is aangegeven en het aanbrengen van daarmee verband 
houdende constructies, installaties of apparatuur. Er is geen aanleiding om het artikel 
aan te passen. 

 
Conclusie 
1. Geeft aanleiding tot aanpassing van de verbeelding. 
2. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
 
3.2.14. Veiligheidsregio IJsselland, Postbus 1453, 8001 BL Zwolle 
Samenvatting 
Veiligheidsregio IJsselland heeft de volgende adviezen op basis van artikel 13, lid 3 van het 
Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) met betrekking tot het gehele bestemmingsplan 
Buitengebied: 
1. dit plan afstemmen met het gemeentelijk beleid externe veiligheid; 
2. ingaan op de daadwerkelijke bestemmingsplancapaciteit/te verwachten toekomstige 

ontwikkelingen die van invloed (kunnen) zijn op externe veiligheid; 
3. in paragraaf 5.9.8 Externe Veiligheid concreter in te gaan op de (beperkende effecten 

van de) lpg-tankstations, de routering gevaarlijke stoffen en de hogedrukaardgasleidin-
gen; 

4. naar aanleiding van dit bestemmingsplan de actualiteit van de risicokaart controleren; 
5. in het bestemmingsplan een paragraaf over risicocommunicatie opnemen; 
6. verzoek om in paragraaf 3.9.3 Nutsvoorzieningen aan te geven hoe met de afzonder-

lijke bestemmingsplannen voor de aardgastransportleidingen in dit plan rekening wordt 
gehouden; 

7. inspreker heeft een aanvulling op de verzonden inspraakreactie van 23 februari 2010. 
Dit heeft betrekking op aanwezige aardgastransportleidingen. Inspreker adviseert in de 
planregels en de toelichting op te nemen dat er een zone van 50 m aan weerszijden van 
de gasleiding Ommen-Angerlo vrij dient te blijven van (beperkte) kwetsbare objecten. 

 
Beantwoording 
1. Het bestemmingsplan wordt aangepast met betrekking tot de paragrafen over externe 

veiligheid. Daarbij worden de opmerkingen van Veiligheidsregio IJsselland meegeno-
men. In de toelichting zal ingegaan worden op het gemeentelijk beleid met betrekking 
tot externe veiligheid. 

2. De paragraaf externe veiligheid zal op verschillende punten worden aangevuld en 
geactualiseerd. Daarbij wordt nader ingegaan op de ontwikkelingsmogelijkheden die het 
bestemmingsplan biedt in relatie tot de relevante risicobronnen. 

3. In paragraaf 5.9.8 is een beschrijving van de genoemde zaken opgenomen. 
4. Dit is een opmerking die geen betrekking heeft op het bestemmingsplan.  
5. Risicocommunicatie is in principe geen zaak voor het bestemmingsplan. In het 

ontwerpbestemmingsplan zal een verantwoording van het groepsrisico worden opgeno-
men. Waar relevant wordt daarin aandacht besteed aan risicocommunicatie.  

6. Het bestemmingsplan wordt aangepast met betrekking tot de paragrafen over externe 
veiligheid. Daarbij wordt de opmerking van de Veiligheidsregio meegenomen. 

7. Uit de informatie over de risicosituatie langs de leidingen binnen het plangebied blijkt 
dat de plaatsgebonden risicocontour niet buiten de leidingen is gelegen (in tegenstelling 
tot bepaalde tracédelen binnen de gemeente Ommen). Er is dan ook geen reden om 
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een zone van 50 m aan weerszijden van de leiding vrij te houden van (beperkt) kwets-
bare objecten. De belemmeringenstroken van 5 m aan weerszijden zoals opgenomen op 
de plankaart volstaan. 

 
Conclusie 
1. De toelichting wordt aangepast. 
2. De toelichting wordt aangepast. 
3. De toelichting wordt aangepast. 
4. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
5. De toelichting wordt aangepast. 
6. De toelichting wordt aangepast.  
7. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing 
 
3.2.15. Vitens, Postbus 1090, 8200 BB Lelystad 
Samenvatting 
Vitens heeft de volgende verzoeken en of opmerkingen op het plan. 
 
1. Verbeelding (plankaart) 
- De waterwingebieden (waaronder ook Diepenveen) moeten met de juiste begrenzing op 

de plankaart worden opgenomen. 
- De grondwaterbeschermingsgebieden, het intrekgebied en de boringvrije zones moeten 

op de plankaart worden aangegeven. 
 
2. Toelichting 
- Verzoek om bij het onderdeel water in te gaan op de bescherming van grondwater ten 

behoeve van de openbare drinkwatervoorzieningen en het provinciale beleid in deze. 
- Verzoek om op pagina 18, betreft de omgevingsvergunning, een melding te maken van 

de regelgeving voor waterwingebieden, grondwaterbeschermingsgebieden en intrekge-
bieden en deze regelgeving moet ook besproken worden voor zover het planologisch 
relevant is. 

- In het plan op pagina 54 moet worden opgenomen dat het niet toelaatbaar is om binnen 
grondwaterbeschermingsgebieden en intrekgebieden een nieuwvestiging van of om-
schakeling naar sierteelt te beginnen. 

- De waterwingebieden en grondwaterbeschermingsgebieden moeten correct op de 
verbeelding worden aangegeven. 

 
3. Regels 
- Er zijn geen regels voor het grondwaterbeschermingsgebied en het intrekgebied 

opgenomen. Het verzoek is om: 
- de regelgeving uit de omgevingsvisie en omgevingsverordening, voor zover planologisch 

relevant, op te nemen in de regels van het bestemmingsplan buitengebied; 
- om in de regels een verbod op te nemen op nieuwvestiging van of omschakeling naar 

sierteelt binnen grondwaterbeschermingsgebieden en intrekgebieden. 
 
4. Cruciale hoofdtransportleidingen 
- In het bestemmingsplan moet de ligging van de drinkwatertransportleidingen worden 

aangegeven conform de genoemde 'Handreiking'. 
- In de toelichting moeten de uitgangspunten voor een leidingstrook worden opgenomen. 
 
5. Bestemming Natuur 
- Vitens heeft bezwaar tegen de bestemming 'natuur' van een deel van het waterwinge-

bied Diepenveen. 
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Beantwoording 
1. De waterwingebieden, grondwaterbeschermingsgebieden, het intrekgebied en de 

boringsvrije zones worden op de verbeelding opgenomen. 
2. De waterparagraaf wordt aangevuld. Daarbij worden de opmerkingen van Vitens 

meegenomen. 
3. De regels worden op dit punt aangepast. 
4. Planologisch relevante leidingen worden op de verbeelding weergegeven en in de 

toelichting worden de uitgangspunten voor een leidingstrook opgenomen. 
5. Nader wordt bekeken wat de feitelijke situatie is. Indien nodig wordt de bestemming 

gewijzigd. 
 
Conclusies 
1. De regels en verbeelding worden aangepast. 
2. De toelichting wordt aangepast. 
3. De regels worden aangepast. 
4. De toelichting en verbeelding worden aangepast. 
5. Afhankelijk van het nader onderzoek wordt de plankaart al of niet aangepast. 
 
3.2.16. VROM-Inspectie Regioafdeling Oost, R.J.M. van den Bogert, Postbus 

136, 6800 AC Arnhem 
Samenvatting 
VROM-Inspectie Regioafdeling Oost heeft de volgende opmerkingen over het plan. 
 
Nationaal belang 02/40: Basiskwaliteit hoofdinfrastructuur Bovengronds transport 
1. De toelichting in paragraaf 5.9.8 externe veiligheid onder zowel het kopje routering 

gevaarlijke stoffen, als het kopje routes gevaarlijke stoffen, gaan in op het vervoer van 
gevaarlijke stoffen. Dit zorgt voor verwarring en het verzoek is om de tekst onder één 
kopje samen te brengen.  

2. De Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen is voor routes voor gevaarlijk 
transport van toepassing. Aandacht wordt gevraagd voor de laatste ontwikkeling om de 
risico's van vervoer van gevaarlijke stoffen zoveel mogelijk te beperken. Verzocht wordt 
in het kader van een goede ruimtelijke ordening hierop te anticiperen. 

3. Een ander verzoek is om de transportroutes voor gevaarlijke stoffen op de verbeelding 
op te nemen en daarbij aan te geven in hoeverre deze routes een beperking stellen aan 
ruimtelijke ontwikkeling in de directe nabijheid. 

 
Buisleidingen 
4. In paragraaf 5.9.8 wordt zowel onder het kopje buisleidingen, als onder het kopje trans-

portleidingen ingegaan op het toetsingskader voor buisleidingen. Verzocht wordt de 
tekst onder één kopje samen te brengen. 

5. In artikel 28 van de regels wordt aangegeven wat de mogelijkheden bij de bestemming 
'Leiding - Gas' zijn. Op een aantal punten komt dit niet geheel overeen met de nieuwe 
inzichten. Het verzoek is om zowel de regels als de toelichting aan te passen volgens 
het algemene toetsingskader bij buisleidingen. 

6. Verzocht wordt de gegevens (welke soort aardgasleiding, druk en diameter), wat het 
toetsingskader is en of hieraan wordt voldaan in het bestemmingsplan, op te nemen. 

7. Het Ministerie is bezig het externe veiligheidsbeleid voor hogedrukaardgasleidingen te 
vernieuwen. Verzocht wordt te anticiperen op het nieuwe risicobeleid dat in een AMvB, 
het Bevb, zal worden neergelegd. 
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Nationaal belang 09: Borging milieukwaliteit en externe veiligheid lpg 
8. Volgens de toelichting op het bestemmingsplan zijn er twee lpg-tankstations gelegen in 

het plan. Onduidelijk is om welke locaties het gaat. Aangegeven is dat de beide stations 
een huidige doorzet hebben van minder dan 500 m³. De doorzet is in de regels van het 
bestemmingsplan niet begrensd en eveneens is niet duidelijk of de doorzet is vastge-
legd in de milieuvergunning. De vulpunten reservoir en afleverzuil zijn niet geprojec-
teerd. Ook ontbreken de 10-6-contouren op de verbeelding. In de toelichting wordt niet 
verder ingegaan op het GR. Het is niet duidelijk wat de uitkomst is van de beoordelin-
gen. Ook is het niet duidelijk of de consequenties van de aanwezigheid van de lpg-tank-
stations aan de Wengelerafweg en Raalterweg in het bestemmingsplan zijn meegeno-
men. Het verzoek is om het bestemmingsplan op deze punten aan te passen. 

 
Nationaal belang 13: EHS, VHR- en NB-gebieden 
9. De uiterwaarden van de IJssel worden in het plan niet meegenomen. Wordt hier een 

ander plan voor ontwikkeld?  
10. In de omgevingsvisie van Overijssel is veel grondgebied in de gemeente Olst-Wijhe 

aangeduid als EHS. Op de verbeelding zijn veel van die EHS-gronden bestemd als agra-
risch gebied, vaak als AW-L, soms als AW-NL. Hier lijkt strijdigheid met het provinciaal 
en rijksbeleid aan de orde te zijn. Uit de toelichting is niet goed op te maken waarom op 
zoveel plaatsen wordt afgeweken van het provinciaal beleid. 

11. Op de verbeelding is geen onderscheid in kleur aangebracht tussen de bestemmingen 
AW-L en AW-NL. Het verzoek is om optisch onderscheid aan te brengen. 

12. Ook wordt de gemeente verzocht om de reconstructiezonering op de plankaart aan te 
duiden. 

13. De gemeente wordt ook verzocht om nieuwvestiging van intensieve veehouderijen op 
alle gronden met de bestemming AW-L en AW-NL uit te sluiten. 

14. Er is te weinig verschil waar te nemen in de regels voor de bestemming A, AW-L en AW-
NL. Omdat delen van de EHS zijn bestemd als AW-L en AW-NL, wordt de gemeente ge-
vraagd om de regels zodanig aan te passen dat de planologische basisbescherming van 
de EHS wordt gewaarborgd. Actuele en potentiële natuurwaarden mogen niet achteruit-
gaan. 

 
Nationaal belang 19: Nationaal cultureel erfgoed 
15. Uit de plantoelichting valt niet op te maken waarom gronden met hoge en middelhoge 

archeologische verwachtingswaarde zijn samengevoegd in één dubbelbestemming. 
Evenmin wordt duidelijk waarom voor gronden met een lage verwachtingswaarde die 
grens is gelegd bij 10.000 m² en welk soort bebouwing bij het stellen van deze grens 
voor ogen wordt gestaan. Voorts vermeldt de legenda op de verbeelding een dubbelbe-
stemming 'Waarde - Archeologie 3', maar deze komt in de toelichting en regels niet 
voor. 

 
Nationaal belang 21: Toeristisch-recreatieve voorzieningen 
16. Het artikel 20 (Recreatie - Verblijfsrecreatie) vermeldt 'bedrijfsmatige exploitatie' in het 

geheel niet.  
17. Permanente bewoning is binnen het plangebied niet toegestaan. Voor die situaties waar 

handhaving niet meer mogelijk is, zijn echter persoons- of objectgebonden beschikkin-
gen afgegeven. In deze beschikkingen is bepaald dat het strijdig gebruik mag worden 
voortgezet. Het bestemmingsplan bevat geen bijlage van deze gevallen, dus inzicht in 
de omvang ontbreekt. De VROM-Inspectie verzoekt dit inzicht alsnog te verschaffen. 

18. Voor wat betreft de gemaakte keuze om objectgebonden beschikkingen af te geven, 
wordt opgemerkt dat deze keuze zich niet verhoudt met hetgeen paragraaf 3.4.5.3 van 
de Nota Ruimte en de beleidsbrief 'permanente bewoning van recreatiewoningen' schet-



 Overleg 279 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

sen over hoe om te gaan met bestaande gevallen van permanente bewoning van recre-
atiewoningen. 

 
Nationaal belang 42: Militaire terreinen 
Militaire laagvliegroute 
19. Uit het oogpunt van vliegveiligheid acht het Ministerie van Defensie het niet aanvaard-

baar om onder de laagvliegroute obstakels hoger dan 40 m te bouwen. Een beschrijving 
van de beperkingen in de toelichting en een aanduiding van de laagvliegroute op de 
verbeelding is wel gewenst. Verzoek is om beide in het plan op te nemen. 

 
Militaire objecten 
20. Het Ministerie van Defensie beschikt in de gemeente Olst-Wijhe uitsluitend over een 

onbebouwd militair oefenterrein. Het betreft het zogenoemde Overig - Oefenterrein 
Olst-Welsum, dat door de genie wordt gebruikt voor het beoefenen van rivierkruisingen. 
Gelet op het bovenstaande kan artikel 17 van de regels worden geschrapt. 

 
Overige kwaliteitsopmerkingen 
21. Het voorontwerpbestemmingsplan bevat onder de paragraaf 'Handhaving' van het 

hoofdstuk 'Uitvoering' wel een verantwoording in de algemene zin hoe de 'bestem-
mingslegging' voor legale en illegale situaties heeft plaatsgevonden, maar een overzicht 
van een verantwoording van de percelen, zoals verwoord in de Nota van uitgangspun-
ten, ontbreekt. Het advies is om dit overzicht van de verantwoording van de percelen in 
het plan alsnog op te nemen. 

 
Nationaal belang 09: Borging milieukwaliteit en externe veiligheid lpg 
22. Volgens de toelichting zijn er 4 lpg-tankstations gelegen in het plan of hebben daar in-

vloed op. Niet voor alle stations is de doorzet in de regels begrensd en eveneens is niet 
duidelijk of de doorzet is vastgesteld in de milieuvergunning. Vulpunten, reservoir en 
afleverzuil zijn niet geprojecteerd. Ook ontbreken de 10-6-contouren op de verbeelding. 
Verzoek om de punten aan te passen en te verduidelijken. 

 
Nationaal belang 13: EHS, VHR- en NB-gebieden 
23. Zestien agrarische bedrijven op korte afstand van het Natura 2000-gebied Boetelerveld 

kunnen het bouwvlak vergroten tot 1,5 ha en met een wijzigingsbevoegdheid tot 2 ha. 
Niet duidelijk is hoe deze uitbreidingsmogelijkheden zich verhouden tot de natuurwaar-
den van het Boetelerveld. Verzocht wordt de uitspraak 'dat alle alternatieven een verla-
ging opleveren van de stikstofdepositie', nader uit te werken voor dit specifieke gebied.  

 
Nationaal belang 21: Toeristisch-recreatieve voorzieningen 
24. Aangezien handhaving niet meer mogelijk is, zijn persoons- of objectgebonden 

beschikkingen afgegeven. In deze beschikkingen is bepaald dat het strijdig gebruik mag 
worden voortgezet. Het bestemmingsplan bevat geen bijlage van deze gevallen met 
persoonsgebonden beschikkingen, dus inzicht in de omvang ontbreekt. Verzoek is om 
dit inzicht alsnog te verschaffen; VROM wijst erop dat artikel 42.3 bepaalt dat de ge-
vallen met persoonsgebonden beschikkingen geacht worden te vallen onder het per-
soonsgebonden overgangsrecht. 

25. VROM merkt op dat de gemaakte keuze om objectgebonden beschikkingen af te geven, 
zich niet verhoudt met wat paragraaf 3.4.5.3 van de Nota Ruimte en de beleidsbrief 
'permanente bewoning van recreatiewoningen' weergeeft. Te overwegen valt dit ook zo 
in het bestemmingsplan op te nemen. 
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Beantwoording 
1. De toelichting wordt op dit punt aangepast. 
2. In het bestemmingsplan zal rekening worden gehouden met de ontwikkelingen in wet- 

en regelgeving met betrekking tot externe veiligheid en de mogelijkheden tot het be-
perken van risico's.  

3. Alle (planologisch relevante) leidingen worden opgenomen op de verbeelding. Andere 
transportroutes worden niet opgenomen op de verbeelding. Wel wordt in de regels en 
waar nodig op de verbeelding vastgelegd dat geen nieuwe (beperkt) kwetsbare objecten 
binnen de risicocontouren kunnen worden gerealiseerd (zowel leidingen als andere 
transportroutes). In de toelichting wordt een beschrijving opgenomen van de wijze 
waarop de externe veiligheidsgerelateerde zaken in het bestemmingsplan zijn geborgd. 

4. De toelichting wordt op dit punt aangepast. 
5. De regels worden op dit punt aangepast.  
6. In de toelichting wordt een overzicht opgenomen van de aanwezige leidingen, met 

bijbehorende druk en diameter. Daarnaast wordt ingegaan op het toetsingskader en de 
wijze waarop hiermee in het bestemmingsplan wordt omgegaan.  

7. In de toelichting wordt ingegaan op de nieuwe AMvB voor buisleidingen en de gevolgen 
voor het bestemmingsplan. 

8. In de toelichting wordt nader ingegaan op de risicosituatie rond de lpg-tankstations. Op 
de verbeelding worden alleen de vulpunten opgenomen. In de regels wordt vastgelegd 
dat er geen nieuwe (beperkt) kwetsbare objecten binnen de PR 10-6-contouren kunnen 
worden gerealiseerd. 

9. Voor de uiterwaarden van de IJssel worden aparte bestemmingsplannen opgesteld.  
10. Gronden die daadwerkelijk in gebruik zijn als natuur of eigendom zijn van een 

terreinbeherende organisatie zijn bestemd als natuur. De overige gronden die binnen de 
EHS zijn gelegen hebben een bestemming conform het huidige gebruik. In de regels is 
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de agrarische bestemming te wijzigen naar 
natuur. Deze wijziging kan alleen plaatsvinden met instemming van de eigenaar. Dit 
strookt met het beleid van zowel het Rijk als de provincie om de EHS alleen op vrijwil-
lige basis te verwerven. 

11. De kleur op de verbeelding is gekoppeld aan de hoofdgroep Agrarisch met waarden. 
Bestemmingen behorende bij dezelfde hoofdgroep hebben dezelfde kleur. Het plan vol-
doet daarmee aan de wettelijke eisen die in de Wro/Bro zijn vastgelegd over het ge-
bruik van de verschillende standaarden. 

12. Voor alle drie de gemeenten is de reconstructiezonering op een apart kaartblad 
aangegeven. 

13. Nieuwvestiging van intensieve veehouderijen is, conform het reconstructiebeleid, 
gekoppeld aan de reconstructiezonering en niet aan de drie agrarische zones.  

14. Dit standpunt wordt niet gedeeld. Er is onderscheid gemaakt in 
ontwikkelingsmogelijkheden voor grondgebruik, mogelijkheden voor omschakeling van 
bedrijfstak, het gebruik van teeltondersteunende voorzieningen en het aanlegvergun-
ningenstelsel. Ook met betrekking tot de mogelijkheden voor bouwvlakken is onder-
scheid gemaakt. Ook is in de bestemmingsomschrijving een onderscheid gemaakt die 
doorwerken in de flexibiliteitbepalingen. Aanvragen voor ontheffingen en wijzigingsbe-
voegdheden worden op basis van de verschillende bestemmingsomschrijvingen aan an-
dere criteria getoetst. 
De gemeente Raalte vormt hier mogelijk een uitzondering op. De gemeente overweegt 
geen bestemming AW-NL op te nemen. Deze kwam in het vigerende bestemmingsplan 
Buitengebied van Raalte evenmin voor. Binnenkort wordt hierover een besluit verwacht.  

15. Met betrekking tot de reactie over archeologie wordt verwezen naar de algemene 
beantwoording onder paragraaf 2.1. 
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16. In de bestemmingsomschrijving zal de bedrijfsmatige exploitatie alsnog worden 
opgenomen. 

17. Objectgeboden beschikkingen zijn geregeld in artikel 42.3. In bijlage 3 is opgenomen 
om welke adressen het gaat.  
- In Olst-Wijhe is geen sprake van object- en persoonsgebondenbeschikkingen. 

Permanente bewoning is in de gehele gemeente niet toegestaan, daarom is ook 
geen lijst opgenomen.  

- Raalte heeft geen persoonsgebondenovergangsrecht. Er is één tijdelijk 
persoonsgebondenovergangsrecht. Ambtelijk is besloten vanwege de tijdelijkheid 
deze niet op te nemen in het bestemmingsplan. 

- Deventer heeft zowel object- als persoonsgebondenovergangsrecht. In bijlage 2 en 
3 is aangegeven om welke adressen het gaat. 

18. De objectgebonden beschikkingen zijn reeds afgegeven. Het is niet wenselijk deze be-
schikkingen terug te draaien.  

19. In het bestemmingsplan worden geen bouwwerken hoger dan 40 m mogelijk gemaakt. 
De laagvliegroute zal worden opgenomen in de toelichting. Het opnemen van de laag-
vliegroute op de verbeelding en in de regels heeft op basis van voorgaande geen toege-
voegde waarde. 

20. Daar waar de bestemming Militaire zaken 1 betrekking heeft op bunkers in Welsum en 
in Olst (bij landgoed De Haere en omgeving), zal deze bestemming worden verwijderd 
en zal een passende bestemming worden gegeven. 

21. In het plan zal een retrospectieve toets worden opgenomen, die een algemeen beeld 
geeft van de wijzigingen van bestemmingen ten opzichte van de vigerende plannen. Een 
perceelsgewijze vergelijking is praktisch onuitvoerbaar en zou weinig meerwaarde bie-
den. 

22. In de toelichting wordt nader ingegaan op de risicosituatie rond de lpg-tankstations. Op 
de verbeelding worden de vulpunten opgenomen. In de regels wordt vastgelegd dat er 
geen nieuwe (beperkt) kwetsbare objecten binnen de PR 10-6-contouren kunnen worden 
gerealiseerd. 

23. In het planMER, die is uitgevoerd voor dit bestemmingsplan, is op gebiedsniveau onder-
zocht hoe diverse toekomstscenario's zich verhouden tot de stikstofdepositie op het 
Boetelerveld. Uit dit onderzoek blijkt dat elk scenario leidt tot een afname van de stik-
stofdepositie. Een vergroting van het bouwblok naar 1,5 of 2 ha is pas mogelijk na het 
doorlopen van een wijzigingsprocedure. Bij deze procedure wordt een integrale afwe-
ging gemaakt waarbij ook de invloed van de uitbreiding natuurwaarden in Natura 2000-
gebieden ook aan de orde komt. Bij het realiseren van bouwplannen die niet passen in 
het bestemmingsplan is het behoud van natuurwaarden via de Wabo gewaarborgd. In-
dien een project wordt uitgevoerd dat mogelijk negatieve effecten heeft op een NB-wet-
gebied, dan 'haakt' de natuurbeschermingswet aan en is een verklaring van geen be-
denkingen van de provincie nodig. Via deze weg zijn natuurwaarden voldoende be-
schermd. Een nader onderzoek naar de stikstof afkomstig uit een specifiek gebied rond 
het Boetelerveld is daarom niet zinvol.  

24. Objectgeboden beschikkingen zijn geregeld in artikel 42.3. In bijlage 3 is opgenomen 
om welke adressen het gaat. Raalte heeft geen persoonsgebonden overgangsrecht. Er is 
één tijdelijk persoonsgebonden overgangsrecht. Ambtelijk is besloten vanwege de tijde-
lijkheid deze niet op te nemen in het bestemmingsplan. In de toelichting van het be-
stemmingsplan wordt de keuze voor een objectgebonden overgangsrecht toegevoegd. 

25. Deze reactie heeft geen betrekking op het bestemmingsplan. De gemeente heeft een 
beleidskeuze gemaakt en deze is doorvertaald in het bestemmingsplan. Deze beleids-
keuze wordt in de toelichting opgenomen. 
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Conclusie 
1. De toelichting wordt aangepast. 
2. De regels en toelichting worden aangepast. 
3. De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
4. De toelichting wordt aangepast. 
5. De regels worden aangepast. 
6. De toelichting wordt aangepast. 
7. De toelichting wordt aangepast. 
8. De toelichting, regels en verbeelding worden aangepast. 
9. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
10. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
11. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
12. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
13. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
14. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
15. Verwezen wordt naar paragraaf 2.1. 
16. De regels worden aangepast. 
17. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
18. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
19. De toelichting wordt aangepast. 
20. De verbeelding wordt aangepast. 
21. De toelichting wordt aangepast. 
22. De toelichting en regels worden aangepast. 
23. Het bestemmingsplan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
24. De toelichting wordt aangepast. 
25. De toelichting wordt aangepast. 
 
3.2.17. Waterschap Groot Salland, Postbus 60, 8000 AB Zwolle 
Samenvatting 
Het Waterschap Groot Salland heeft de volgende verzoeken en of opmerkingen voor het 
plan. 
 
Waterwet 
1. Verzoek om een dubbelbestemming op te nemen, waarbij het mogelijk blijft om 

waterberging in combinatie met andere functies aan te leggen. 
2. De term 'waterhuishouding' is verouderd. Een betere term is 'waterbeheer'. 
 
Toelichting 
3. In de toelichting moet in het overzicht van de beleidsdocumenten een beschrijving wor-

den toegevoegd van het Nationaal Waterplan en het beleid van waterschappen. 
4. Verzoek om de waterparagraaf in de toelichting aan te passen met een meer uitge-

breide omschrijving. 
 
Verbeelding 
5. Alle hoofdwatergangen, inclusief de oeverstroken, moeten worden bestemd als 'Water'. 
6. Op de verbeelding staan een aantal watergangen niet goed bestemd, ze worden daarbij 

onderbroken door andere bestemmingen. 
7. Alle waterkeringen moeten op de verbeelding als zodanig bestemd worden. 
8. Een aantal gemalen ontbreekt op de verbeelding of zijn onjuist bestemd. 
9. In het beheersgebied is een aantal waterbergingen niet in de verbeelding opgenomen. 
10. De primaire watergebieden en de essentiële waterlopen uit de Provinciale 

Omgevingsverordening ontbreken. 



 Overleg 283 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

11. De grondwaterbeschermingsgebieden, waterwingebieden en intrekgebieden zijn niet 
opgenomen. 

 
Bestemmingsregels 
12. Artikel Natuur: in de bestemmingsomschrijving 'Natuur' moet water worden opgeno-

men. 
13. Artikel Groen: er moet een bestemmingsomschrijving worden opgenomen voor 'voorzie-

ningen ten behoeve van waterbeheer'. 
14. Opnemen van water in de bestemmingsregels: water is niet meebestemd. Het verzoek 

om dit op te lossen door: 
a. 'Water' (geen watervoorzieningen) mee te laten bestemmen in de bestemmingen 

waar oppervlaktewater ligt; 
b. en daarbij ook 'Voorzieningen ten behoeve van waterbeheer' (en geen 'Water') op te 

laten nemen onder 'met de daarbij behorende voorzieningen' van die bestemmingen; 
c. voor de bestemmingen waar geen sprake is of zal zijn van de aanwezigheid van 

oppervlaktewater, enkel 'Voorzieningen ten behoeve van waterbeheer' op te laten 
nemen onder 'met de daarbij behorende voorzieningen' van de desbetreffende be-
stemmingen (zoals wonen, bedrijvigheid etc.). 

15. Artikel Water: in de waterparagraaf wordt beschreven dat oeverstroken en recreatief 
medegebruik vallen onder de bestemming 'Water'. Dit is alleen niet terug te vinden in 
de bestemmingsomschrijving. 

16. Artikel Waterkering: het verzoek om in dit artikel het woord 'hoofdwaterkeringen' te 
veranderen in '(hoofd)waterkering'. 

17. Wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van waterberging: 
a. in een aantal bestemmingsregels is een wijzigingsbevoegdheid voor waterberging 

opgenomen die verwijst naar 'eisen' uit het Landschapsontwikkelingsplan. Er worden 
in het Landschapsontwikkelingsplan alleen maar handvatten gegeven. Verzoek is om 
deze artikelen op elkaar af te stemmen; 

b. de gestelde voorwaarde binnen de wijzigingsbevoegdheid betreft het overdragen van 
het eigendom aan een terreinbeherende instantie, is niet van toepassing bij het wij-
zigen van de bestemming 'Water'. Daardoor kan deze voorwaarde worden geschrapt. 

 
Beantwoording 
1. Indien sprake is van tijdelijke waterberging wordt de bestemming niet gewijzigd, maar 

wordt een overeenkomst gesloten tussen het Waterschap en de betreffende grondeige-
naar. De regels voor de bestemming 'Agrarisch' maken dat ook mogelijk. Het opnemen 
van een dubbelbestemming wordt niet noodzakelijk geacht. 

2. In de toelichting zal daar waar dit van toepassing is, de term waterhuishouding worden 
vervangen door waterbeheer. 

3. Zie 2. 
4. Zie 2. 
5. Het was de bedoeling om in het voorontwerp de hoofdwatergangen op de verbeelding 

op te nemen. Indien per abuis hoofdwatergangen niet zijn opgenomen op de verbeel-
ding worden deze alsnog toegevoegd. De bestemming beslaat in principe de watergang 
inclusief oeverstroken (taluds en eventueel schouwpad). De wijze van bestemmen zal 
nog worden kortgesloten met het Waterschap. 

6. Hoofdwatergangen worden onderbroken door verschillende bestemmingen. Water is in 
de bestemmingsomschrijving van deze bestemmingen opgenomen. De hoofdwatergan-
gen kunnen, ondanks dat ze onderdeel zijn van andere bestemmingen, niet aangepast, 
belemmerd of gedempt worden, omdat ze beschermd zijn door de Keur. Op enkele 
plekken wordt de waterbestemming doorgetrokken overeenkomstig het vigerende be-
stemmingsplan. 
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7. De waterkeringen worden alsnog opgenomen. 
8. De gemalen die ontbreken worden alsnog opgenomen en de gemalen worden voorzien 

van een passende bestemming. 
9. De waterbergingen in het beheersgebied worden alsnog op de verbeelding opgenomen. 
10. De primaire watergebieden en de essentiële waterlopen worden alsnog op de verbeel-

ding opgenomen. 
11. De grondwaterbeschermingsgebieden, waterwingebieden en intrekgebieden worden 

alsnog op de verbeelding opgenomen. 
12. In de bestemmingsomschrijving van de bestemming Natuur wordt water opgenomen. 
13. In de bestemmingsomschrijving van de bestemming Groen wordt opgenomen dat deze 

gronden mede bestemd zijn voor bij deze bestemming behorende voorzieningen zoals 
voorzieningen ten behoeve van waterbeheer. 

14. In de bestemmingsomschrijving van de verschillende bestemmingen is aangegeven dat 
de gronden bestemd zijn voor de betreffende bestemmingen met de daarbij behorende 
voorzieningen waaronder water. Daarmee is water medebestemd. Het apart opnemen 
van water in de bestemmingsomschrijving heeft geen toegevoegde waarde ten opzichte 
van de opgenomen regels. 

15. De toelichting en de regels worden met elkaar in overeenstemming gebracht. 
16. In artikel 33 wordt het woord 'hoofdwaterkeringen' veranderd in '(hoofd)waterkering'.  
17a. Het Landschapsontwikkelingsplan geeft inderdaad handvatten. Eisen wordt daarom in 

de regels gewijzigd in richtlijnen. 
17b. De agrarische bestemming zal worden gewijzigd in een bestemming Water ten behoeve 

van waterberging als sprake is van permanente waterberging, waarbij het huidig ge-
bruik beëindigd wordt. In de meeste gevallen zullen de gronden voor waterberging ver-
worven zijn door het Waterschap of een terreinbeherende organisatie, maar in principe 
is het ook mogelijk dat een particuliere grondeigenaar waterberging op zijn land reali-
seert. 
 
De wijziging van de bestemming ten behoeve van waterberging heeft mogelijk effecten 
op omliggende bestemmingen. De belangen van omliggende (agrarische) bestemmin-
gen zijn beschermd doordat als voorwaarde in de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen 
dat deze alleen mag worden gebruikt als er geen onevenredige beperkingen ontstaan 
voor omringende bestaande bestemmingen. 
 
Indien sprake is van tijdelijke waterberging wordt de bestemming niet gewijzigd, maar 
wordt een overeenkomst gesloten tussen het waterschap en de betreffende grondeige-
naar. De regels voor de bestemming Agrarisch maken dat ook mogelijk. 
 
De voorwaarde dat het besluit tot planwijziging alleen mag worden genomen nadat de 
gronden in eigendom zijn overgedragen aan een terreinbeherende instantie wordt ge-
schrapt. 

 
Conclusie 
1. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
2. De toelichting wordt aangepast. 
3. De toelichting wordt aangepast. 
4. De toelichting wordt aangepast. 
5. De verbeelding wordt aangepast. 
6. De verbeelding wordt aangepast. 
7. De verbeelding wordt aangepast. 
8. De verbeelding wordt aangepast. 
9. De verbeelding wordt aangepast. 
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10. De verbeelding wordt aangepast. 
11. De verbeelding wordt aangepast. 
12. De regels worden aangepast. 
13. De regels worden aangepast. 
14. Het plan behoeft op dit punt geen aanpassing. 
15. De toelichting en regels worden aangepast. 
16. De regels worden aangepast. 
17a. De regels worden aangepast. 
17b. De regels worden aangepast. 
 
3.2.18. Gemeente Hellendoorn, V.G.M. Rodijk, hoofd team Ruimtelijke Ont-

wikkeling, Postbus 200, 7440 AE Nijverdal 
Samenvatting 
Inspreker heeft de volgende verzoeken/opmerkingen. 
1. Binnen het bestemmingsplan 'Buitengebied 2009' van de gemeente Hellendoorn heeft 

de locatie Zwarteweg 16 te Nieuw Heeten de bestemming 'Wonen' gekregen. Het agra-
risch bedrijf ter plaatse is beëindigd en de voormalige agrarische gebouwen zijn nu 
(deels) in gebruik voor de (groot)handel in toestellen.  

2. Op blad 5 en blad 8 is het gedeelte direct grenzend aan de gemeentegrens tussen de 
Nieuwe Twentseweg en de Luttenbergerweg niet ingevuld met de bestemming 'Water'.  

 
Beantwoording 
1. De bestemming wordt in overeenstemming gebracht met de bestemming zoals opgeno-

men in het bestemmingsplan Buitengebied 2009 van de gemeente Hellendoorn. Omdat 
het voormalige agrarische bebouwing betreft wordt het perceel voorzien van de be-
stemming Wonen-vbb. 

2. Indien het een hoofdwatergang betreft die binnen de plangrenzen is gelegen wordt deze 
alsnog op de verbeelding opgenomen. 

 
Conclusie 
1. De verbeelding wordt aangepast. 
2. De verbeelding wordt aangepast. 
 
3.2.19. Gemeente Dalfsen, A.C.D. Spies, Postbus 35, 7720 AA Dalfsen 
Samenvatting 
Gemeente Dalfsen heeft kennisgenomen van het plan en geeft aan geen verdere opmerkin-
gen te hebben voor dit plan. 
 
Beantwoording 
Ter kennisgeving aangenomen. 
 
Conclusie 
Geen aanleiding tot aanpassingen. 
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4. Ambtshalve aanpassingen 287 

 
4.1. Inleiding 

Tijdens de behandeling van de inspraakreacties en het nalopen van het voorontwerpbe-
stemmingsplan, zijn de toelichting, regels en verbeelding nogmaals tegen het licht gehou-
den. Dit heeft geleid tot de constatering van een aantal onjuistheden op de plankaart, die 
niet altijd door middel van een inspraakreactie naar voren zijn gebracht. Deze onjuistheden 
worden ambtshalve alsnog gecorrigeerd. De adressen die dit betreft zijn in bijlage 1 bij deze 
nota weergegeven. 
Tevens zijn de regels nader bezien. Door vernieuwde inzichten en de actualiteit zijn de regels 
ook op een aantal punten aangepast, zonder dat hier altijd een inspraak- of overlegreactie 
aan ten grondslag hoeft te liggen.  
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Bijlage 1 Ambtshalve wijzigingen 1 

 
straatnaam nr. opmerking 

Beltenbosweg 2 Agrarische activiteiten zijn hobbymatig (<10 nge's). Bestemming 
gewijzigd in Wonen met aanduiding (sw-vbb). Tevens bestem-
mingsvlakgrens/bouwvlakgrens aangepast aan achterzijde. 

Bleerhorstdijk O.Z. 1 Aanduiding '2 woningen' toegevoegd. 

Bloemenbosweg  5 Voor twee-onder-een-kapwoningen aanduiding 'aaneengebouwd' 
toegevoegd. 

Boetelerveldweg 1 Aanduiding 'agrarisch loonbedrijf' opgenomen. 

Brinkweg  90-92 Bestemmingsvlak/bouwvlak  aangepast aan bestaand erf.  

Brinkweg  92a Bestemmingsvlak/bouwvlak aangepast aan bestaand erf. 

Buurtschapsweg  4 Voor mestkelder aanduiding opgenomen.  

Cellenweg 4-6 Aanduiding 2 woningen toegevoegd. 

Dalfserweg  6 Aanduiding 2 woningen geschrapt. 

den Alerdinckweg 2a Overeenkomstig huidige situatie aanduiding 2 bedrijfswoningen 
opgenomen. 

Engeweg 22 Aanduiding 'agrarisch loonbedrijf' opgenomen. 

Gravenweg 20 Aanduiding 'agrarisch loonbedrijf' opgenomen.  

Hagenweg 21 Bestemmingsvlakgrens wordt aan oostzijde op kad. grens ge-
legd. 

Harinkdijk  1 Bestemmingsvlak afgestemd op bestaand erf. 

Heetenerdijk 6-8 Aanduiding '2 bw' toegevoegd. 

Heetenerdijk 17-19 Aanduiding 'sw-vbb' opgenomen met aanduiding 2 woningen. 

Heetenseweg 2 Functieaanduiding 'opslag' vervangen door 'nutsbedrijf'. 

Heetenseweg 4 Aanduiding 'agrarisch loonbedrijf' opgenomen. 

Heetenseweg 9b Alle bedrijfsgebouwen zijn gesloopt. Bestemming gewijzigd in 
Wonen (zonder sw-vbb) en bestemmingsvlak/bouwvlak afge-
stemd op nieuw erf. 

Heinoseweg 1 Aanduiding '-bw' toegevoegd. 

Heinose Veldweg 1 Aanduiding '-bw' toegevoegd. 

Hellendoornseweg 61 wijziging bestemming ivm aanwezigheid sierplantkwekerij en 
hoveniersbedrijf/tuincentrum. Kwekerij is < 10 nge. Bestemming 
wordt gewijzigd in Wonen met aanduiding 'sw-vbb'. 

Herenbrinksweg  5 Aanduiding 'sw-vbb' geschrapt. 

Hofmeijersweg 18 Bouwvlak afgestemd op maximaal 2,5 ha. 

Hogebroeksweg  
 

7 Aanduiding 'sw-vbb' geschrapt en aanduiding '2 bw' opgenomen. 

Hondemotsweg 2 Aanduidingen 'waterzuivering' en '-bw' opgenomen. 

Horstweg 8-10 Aanduiding '2 bw' toegevoegd. Zie verder inspraakreactie. 



2 Bijlage 1 

015000.15601.00  Adviesbureau RBOI 
  Rotterdam / Middelburg 

straatnaam nr. opmerking 

Horstweg 12 Aanduiding '-bw' toegevoegd. Klein gedeelte van bestemming 
Sport aan noordwestzijde overeenkomstig feitelijk gebruik onder 
woonbestemming gebracht. 

Horstweg 
 

14 Bestemmingsvlak afgestemd op bouwvlak. 'Vrijkomende' strook 
naar agrarische bestemming. 

Kappersweg  2 Kappersweg 2 en 2a hebben geen relatie met elkaar. Relatie-
teken geschrapt. Gewijzigd naar bestemming Wonen. 

Langeslag 45a-
50-52 

Aanduiding 'Nutsbedrijf' gehanteerd en aanduiding'-bw' toege-
voegd. 

Lemelerveldseweg 31a Specifieke aanduiding verwijderd.  

Lemelerweg 62 Aanduiding 'agrarisch loonbedrijf' opgenomen.  

Lemelerweg  72-72A Aanduiding 2 woningen toegevoegd. 
Lemelerweg 48c Aanduiding '-bw' toegevoegd. 

Lierderholthuisweg 22 Bestemmingsgrens op erfgrens aangepast. 

Linderteseweg 46-48 Aanduiding 'agrarisch loonbedrijf' opgenomen. 

Linderteseweg  58-60 Aanduiding '2 bw' toegevoegd. 

Luttenbergerweg 35-35a Bestemmingsvlak/bouwvlak aangepast. Aanduiding 'agrarisch 
loonbedrijf' toegevoegd. 

Nielandsweg 9-11 Aanduiding 2 woningen toegevoegd. 

Nieuwe Deventerweg  27-27A Aanduiding '2 bw' toegevoegd. 

Nieuwe Deventerweg 5a Aanduiding '-bw' Toegevoegd. 

Nieuwe Deventerweg 17  Aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - caravancentrum' toe-
gevoegd.  

Nieuwe Deventerweg 52 Aanduiding '-bw' toegevoegd en bouwvlakgrens iets opgeschoven 
(zodat bebouwing in bestemmingsvlak/bouwvlak valt). 

Nieuwe Lemelerveldseweg 1 Aanduiding 'hovenier' toegevoegd.  

Nijverdalseweg 2 Aanduiding ' –bw' toegevoegd. 

Nijverdalseweg 10 Aanduiding 'specifieke vorm van horeca-1' opgenomen. 

Oude Dalfserweg 6  
 

6 Situatie overeenkomstig vigerend bestemmingsplan opgenomen. 

Oude Diepenveenseweg 6a Bouwaanduiding 'aaneengebouwd' toegevoegd voor woningen 

Overmeenweg 23 Aanduiding 'sw-vbb' verwijderd. 

Portlanderdijk 15 Aanduiding '-bw' toegevoegd. 

Raarhoeksweg  54 Overeenkomstig vigerend bestemmingsplan aanduiding  'inten-
sieve veehouderij'opgenomen. Tevens  aanduidingen '2 bw' en 
'aaneengebouwd' toegevoegd. 

't Reelaer  1 Bouwvlak landhuis 't Reelaer wordt gelijk aan bestemmingsvlak. 

Schanekampsweg  3-5 Aanduiding '2 bw' opgenomen. 

Schoonhetenseweg  54-56- 
56a-58 

Bouwvlak landhuis Schoonheten wordt afgestemd op het recht-
hoekige met grachten omgeven terrein. 

Schopkesdijk 1 Aanduiding '-bw' toegevoegd. Tevens bestemmingsvlak en 
bouwvlak verkleind tot vergunde situatie. 

Spanjaardsdijk  8-10 Bestemmingsvlak/Bouwvlak aan zuidzijde aangepast op erfgrens, 
met dien verstande dat schuur Spanjaardsdijk 10a meegenomen 
wordt.  

Speelmansweg 7-9 Worden als bedrijfswoningen aangemerkt bij nr. 5. Relatieteken 
toegevoegd en aanduiding '3 bw'  opgenomen. 

ten Haveweg  16 Overeenkomstig vigerend bestemmingsplan aanduiding 'inten-
sieve veehouderij' toegevoegd. 

van Dongenstraat 34 bouwvlak aangepast.  



 Bijlage 1 3 

Adviesbureau RBOI  015000.15601.00 
Rotterdam / Middelburg 

straatnaam nr. opmerking 

van Dongenstraat 36 Zie 34 

van Dongenstraat 42 Zie 34 

van Dongenstraat 38 Zie 34 

Veldeggerweg 4 Aanduiding '-bw' toegevoegd. 

Veldzichtweg 10  Bestemming Horeca gewijzigd in bestemming Wonen. 

Vidal de St. Germainweg   Ong. Bouwvlak voor woonbestemming geschrapt. 

Vlessendijk  22-24 Aanduiding 'sw-vbb' toegevoegd. 

Vondervoortsweg 7 Bedrijfsactiviteiten beëindigd en bebouwing gesloopt. Omgezet in 
bestemming Wonen. 

Vondervoortsweg  14-16 Aanduiding '2 bw' toegevoegd. 

Weseperweg  52 Aanduiding '2 bw' toegevoegd. 

Wijheseweg 61 Projectbesluit verwerkt. 

Wijheseweg 65 Aanduiding '-bw' toegevoegd. Aanwezig groen rondom bestemd 
met bestemming Groen-1. Parkeerterrein aan voorzijde buiten 
bouwvlak gebracht en voorzien van aanduiding 'parkeerterrein'. 
Specifieke aanduiding gewijzigd in 'autosloopbedrijf'.  

Wijheseweg 10a Bestemming Detailhandel - Tuincentrum is gewijzigd in bestem-
ming Wonen met aanduiding 'sw-vbb' waarbij aanwezige gebouw 
strak is ingekaderd. Koppeling met Wijheseweg 8 door toevoe-
ging Relatieteken. Hoveniersbedrijf wordt gezien als nevenfunctie 
bij nr 8. 

Wijheseweg 37-39 Bestemming Horeca gewijzigd in Wonen met aanduiding 'sw-
vbb'. 

Zwarteweg 24 Aanduiding '-bw' toegevoegd. Bouwvlak  enigszins verruimd. 

 




